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1 Indledning  
Integration og kulturmøder indeholder to aktuelle problemstillinger, ikke kun i 
Danmark, men i det meste af verden. Via medierne bliver vi dagligt præsenteret for 
de problemer, integrationen medfører. Herunder ikke mindst hvor svært flygtninge og 
indvandrere fra lande, hvor islamiske værdier er grundlæggende for samfundet, har 
det med at forene sig med det, man generelt opfatter som vestlige værdier. For at 
kunne nærme sig en forståelse af, hvad disse problemer bunder i, må man 
nødvendigvis skabe sig en viden om den befolkningsgruppe, man ønsker at integrere, 
ikke kun i forhold til de to måder at strukturere samfundet på, men også i forhold til 
religionen og de tanker, der ligger bag denne. 
Dette faktum gør, at vi finder det både relevant og interessant at undersøge 
forskellene mellem de vestlige og de islamiske værdier. Vi har undret os over, 
hvordan de forskellige værdier, der indfinder sig i henholdsvis et islamisk samfund 
og et vestligt samfund, influerer på de konflikter, som åbenlyst eksisterer mellem den 
vestlige og islamiske verdensanskuelse. Det er interessant at se, hvorledes 
eksempelvis kønsrollerne er forskellige fra hinanden og bruge dette som et redskab til 
at finde ind til nogle dybere forskelle i dem. Er det de to samfunds forskellige 
historiske og filosofiske baggrund, der etablerer de stridende værdier? 
 
2 Problemformulering  
Hvilke værdier ligger til grund for den islamiske tro, og hvilken rolle spiller disse i 
forhold til islams møde med vesten? 
 
2.1 Problemfelt 
For at indsnævre emnet har vi valgt at tage udgangspunkt i en konkret case om 
Tyrkiet, hvor vi vil undersøge, hvorledes Atatürks reformer vedrørende kvindesyn og 
sekularisering hænger sammen og kan forenes med de vestlige værdier.  
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3 Metode 
Med udgangspunkt i ovenstående problemformulering finder vi det nødvendigt for 
forståelsen af projektet at starte med at redegøre for de grundlæggende tanker 
indenfor islams filosofi og teologi. For at gøre denne forståelse mere konkret har vi 
valgt hovedsageligt at koncentrere os om kvindernes position og rettigheder indenfor 
religionen, hvorfor det efterfølgende vil indeholde en redegørelse af forskellige syn 
på og fortolkninger af Koranens bestemmelser angående kvinder. 
Vi har valgt at definere det vesten, vi sammenholder med islam, som det 
sekulariserede samfund. Vi er godt klar over, at dette er generaliserende, da man 
mange steder i vesten heller ikke kan tale om et fuldstændigt sekulariseret samfund. 
Med dette valg anså vi det for nødvendigt at få en forståelse af 
sekulariseringsbegrebet, hvorfor vi har forsøgt at undersøge de tanker i 
oplysningstiden, der ligger bag. Vi har rettet vores redegørelse for disse tanker mod 
den franske oplysningstid, da det er Den Franske Republik, der er 
inspirationsgrundlaget for Atatürks reformer.  
Herefter følger en redegørelse af udviklingen i Frankrig med udgangspunkt i 
kvindernes situation. Dette gør vi for at skabe et billede af kvindens status i et 
sekulariseret samfund som modsætning til kvindens status i det islamiske samfund. 
Afsnittene om kvinder tjener således som eksempel på den konkrete forskel, det 
skaber for en befolkningsgruppe, om samfundet baserer sig på religion eller på 
filosofi. For at understrege, at det islamiske samfund fungerer efter religiøse 
retningslinier, og det vestlige samfund er repræsenteret af sekulariseringen, er 
redegørelserne og afsnittene, der omhandler islam, baseret på teologi og Koranen. I 
afsnittene om vestlig filosofi og kvinder er der således ikke taget stilling til religion, 
men derimod til oplysningstanker og disses samspil med samfundsforholdene. 
Da vi i projektet ønsker at nærme os en forståelse af, hvilken rolle islams 
grundværdier spiller i forhold til den vestlige udvikling og sekularisering, fandt vi det 
relevant at inddrage reformeringen af Tyrkiet som case. Dette ikke mindst, fordi den 
er et konkret eksempel på, hvorledes et muslimsk land, nærmest fra den ene dag til 
den anden, måtte omstille sig til vestlige levevilkår og værdier. Dette benyttes 
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samtidig for at bringe os nærmere på en afklaring af, hvorvidt sekularisering indenfor 
islam er mulig. Yderligere ønsker vi at diskutere Atatürks reformer vedrørende 
kvindesyn og sekularisering, og om de kan forenes med vestlige værdier. 
 
4 Afgrænsning 
Som nævnt i indledningen var vores motivation at undersøge kulturmødet mellem 
islam og vesten. For at kunne gøre dette var vi nødt til at lave en afgrænsning, 
hvorfor vi valgte at bruge religionen og filosofien som den røde tråd. Religionen, 
fordi det islamiske samfund er så tæt sammenvævet med religionen, at det ville være 
umuligt at skille dem ad. Filosofien, fordi vi mente, at vesten var repræsenteret bedst 
ved det sekulariserede demokratiske samfund, hvis baggrund netop er filosofien. Da 
Atatürk var inspireret af Frankrig, har vi primært fokuseret på oplysningsfilosofien, 
hvis tænkemåde var grundlæggende for Frankrigs udvikling til republik. Ligeledes 
valgte vi filosofien i islam, da denne er tæt forbundet med religionen, og dette giver 
er godt helhedsbillede af islam, når man kender til dem begge.     
Derudover valgte vi casen om Tyrkiet og Atatürks reformer, fordi det er nødvendigt 
at indkredse opgaven til at behandle et bestemt område indenfor islam, da der findes 
forskellige retninger indenfor denne religion. Ligeledes har vi i forhold til vesten 
begrænset os til tankerne bag sekulariseringen og ikke for eksempel katolicismen, 
som var Frankrigs religion. Dette gør vi, fordi vi ser opdelingen af kirke og stat i 
vesten som den mest afgørende forskel fra det islamiserede samfund. Som beskrevet i 
metodeafsnittet har vi valgt at redegøre for kvindesynet inden for de to retninger. 
Dette er valgt for at kunne belyse konkrete eksempler og redegørelser af henholdsvis 
det muslimske og det vestlige syn. Ydermere er det valgt, for at kunne fremdrage 
eksempler ved den senere behandling af Atatürk-casen.  
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5 Grundværdierne i islam  
For at kunne se nærmere på værdierne i islam og sætte islams møde med vesten i 
perspektiv, er man nødt til at vide noget om den islamiske teologi. Derudover er man 
nødsaget til at have et vist kendskab til hovedtankerne i islamisk filosofi, fordi den 
hænger så tæt sammen med teologien. Forholdet mellem filosofien og teologien er 
også vigtigt at vide noget om, når man skal kigge nærmere på sekulariseringsbegrebet 
og undersøge, hvorvidt en sekularisering kan forenes med de islamiske værdier. I 
dette afsnit følger først en redegørelse for islamisk teologi, derefter en analyse af den 
filosofiske islam, og til sidst en sammenholdning af dem med en definition af 
forholdet mellem teologi og filosofi.  
 
5.1 Den teologiske islam 
Det allermest grundlæggende for islam er forestillingen om det guddommelige som 
en enhed, hvor Allah er den eneste Gud. Denne enhed blev proklameret af 
Muhammad, som fik en åbenbaring fra Allah. For muslimerne er Muhammad den 
sidste og største af de profeter, Allah sendte til jorden. Det er her vigtigt at 
understrege skellet mellem Allah og Muhammad. Selvom muslimerne nærer en 
meget stor kærlighed til deres profet, så kan han aldrig komme op på siden af Gud 
[Jensen og Rothstein 1998, 159f]. 
Når man skal beskrive islam, er det uundgåeligt at komme nærmere ind på, hvad 
gudsbegrebet står for, fordi det som sagt er det, hele religionen bygger på. Det 
understreges også i selve ordet Allah, som er arabisk og betyder Guden, det vil sige, 
at der kun er denne ene Gud. Allahs rolle som den universelle guddom fastlægges i 
den første del af trosbekendelsen, hvor det lyder: ”Allah er større…der er ingen Gud 
uden Gud.” [Jensen og Rothstein 1988, 160]. Allah ses både som verdens centrum, 
skaber og opretholder. Han har skabt verden som en helhed, hvor alt hænger sammen, 
og alt i verden er således tegn, som henviser til Allah. Samtidig har han givet sin vilje 
til kende gennem Koranen, der består af de åbenbaringer, Muhammad modtog.  
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En muslim er således et menneske, der hengiver sig til Allah, og som gennem sin 
levemåde bekræfter og søger at opretholde den helhed, Allah har skabt. Den religiøse 
orientering sætter altid Allah og den verdensorden, han har skabt, i centrum, og for 
muslimen er det derfor nødvendigt, at alle handlinger i hans liv og al hans adfærd er 
nøje afstemt i forhold til de værdier, Allah har fastsat [Jensen og Rothstein 1998, 
160f]. 
Da islam er en religion, som bygger på tekster, er det vigtigt for forståelsen af islam, 
at man kender til Koranen, som er den tekst, der er kernen i religionen. Koranen 
består af Allahs ord, som de blev åbenbaret for Muhammad, og er derfor hellig og 
ukrænkelig. Idet Koranen anses for at være Guds uforfalskede tale, og den oprindeligt 
er på arabisk, vil enhver oversættelse være et indgreb i det hellige. Derudover bliver 
den, fordi den består af Guds ord, regnet for at være uforanderlig [Asmussen 1981, 
80]. 
På grund af islams historiske udvikling og store ekspansion fandt muslimerne efter 
Muhammads død det nødvendigt at udarbejde et mere konkret system af leveregler, 
som alle muslimer kunne efterleve. På denne baggrund blev hadith udviklet. Hadith 
er betegnelsen for de leveregler, der gør, at muslimen kan søge at leve fuldstændig, 
som Muhammad gjorde det. Selve ordet hadith betyder oprindeligt tale, samtale, 
udsagn eller meddelelse. Hadith består af sunna, som betyder profetens sædvane, skik 
og brug, og er udsagn fra folk, der mente at have hørt eller set profeten eller hans 
nærmeste gøre eller sige ét eller andet. Ud fra dette kunne man så rekonstruere 
Muhammads levemåde og efterligne den [Asmussen 1981, 112f]. 
På samme måde voksede også den muslimske lov, shari´a, frem, så man til sidst 
havde et komplet regel- og lovsystem over, hvordan man skulle handle i alle 
religiøse-, moralske-, økonomiske-, og politiske spørgsmål [Jensen og Rothstein 
1998, 157]. 
Fundamentet i islam er de fem søjler, som symboliserer de vigtigste tiltag af 
religionen.  
Første søjle er trosbekendelsen, shahada, som er proklameringen af og 
vidneerklæringen om, at der kun findes én Gud, og at Muhammad er Hans profet. 
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Samtidig understreges herved de teoretiske og praktiske kilder til islam, som netop er 
Allah og Muhammad. 
Anden søjle er bønnen, al-salat. Det er foreskrevet, at en muslim skal bede fem gange 
dagligt i retning mod Mekka. I hadith-samlingerne er bønnen den mest essentielle del 
af tilbedelsen af Gud, og det er herigennem, man for alvor viser, at man er en god 
muslim. Samtidig synliggøres gennem bønnen kontrasten mellem Allahs absolutte 
selvstændighed og menneskets ontologiske afhængighed i den måde, bønnen udføres 
på, idet der er helt fastlagte regler for bønnens forløb.  
Tredje søjle er den årlige almisse til de fattige, al-zakah. Ifølge Koranen skulle al-
zakah gives til de fattige og til understøttelse af dem, der viede deres liv til Allah. Al-
zakah kunne desuden bruges til at finansiere et eventuelt forsvar af religionen.  
Fjerde søjle er fastemåneden, ramadanen, som af Muhammad blev set som ”nøglen til 
paradis”, fordi fasten omhandler ofringen af menneskets fysiske behov til fordel for 
Allah. Samtidig bliver den smerte, kroppen oplever i løbet af dagen uden mad og 
drikke, opfattet som en bro, der forbinder ofringen til en følelse af social ansvarlighed 
overfor de mennesker, som aldrig vil opleve følelsen af at være fri for behov.  
Femte søjle er pilgrimsrejsen til Mekka, al-Hajj. En muslim, som økonomisk og 
fysisk er i stand til det, skal mindst én gang i sit liv tage rejsen til Mekka. Målet for 
rejsen er kaba´en, som er den største helligdom i islam, fordi det menes at være her, 
Allahs skabelse af verden begyndte [Esposito 1999, 77ff].   
Sammenfattet kan man sige, at de fem søjler alle er udtryk for en tilnærmelse til og 
kærlighed til Allah, idet de udspringer af en tro på, at den helhed, Allah har skabt, må 
opretholdes gennem religionens udførelse, og hans status som centrum i verden 
tydeliggøres.  
For eksempel er skatten til de fattige, al-zakah, og fastemåneden, ramadanen, således 
udtryk for kærligheden til Allah. Herigennem mindes man, at Allahs åbenbaring kom 
til Muhammad, mens han havde trukket sig tilbage for at faste og søge kontakt til den 
Gud, som han var sikker på, var der et sted [Jensen og Rothstein 1998, 160].   
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5.2 Den filosofiske islam 
Efter at have fået et vist kendskab til den islamiske teologi kan man nu se nærmere på 
den islamiske filosofi. Det ligger i begrebet islamisk filosofi, at filosofien på en eller 
anden måde hænger sammen med teologien. Det er derfor meget nærliggende at 
begynde med at definere, hvad forskellen på teologi og filosofi egentlig er. Slår man 
op i fremmedordbogen under teologi kan man se, at det betyder: ”Videnskaben om 
menneskets gudstro.” [Brüel 1969, 539]. Slår man derimod op under filosofi, betyder 
dette: ”Videnskab eller kritisk metode der søger at give en helhedsopfattelse af 
tilværelsen og at finde grundbetingelser og principper for menneskets viden, 
vurdering og handlen; et enkeltfags grundlagsforskning.” [Brüel 1969, 144].  
Ud fra denne definition af filosofien dukker uvægerligt nogle spørgsmål omkring 
islamisk filosofi op. Er islamisk filosofi en filosofi, som er med til at definere 
religionen, eller er det en filosofi, der sætter spørgsmålstegn ved religionen? Og 
bygger filosofien på religionen, eller er religionen opstået ud fra filosofien? 
For at kunne se nærmere på disse spørgsmål, kan man inddrage en diskussion, som 
professor i filosofi Oliver Leaman beskriver i sin bog om islamisk filosofi. 
Diskussionen går på, hvorvidt religion og filosofi af natur er så forskellige, at det ikke 
kan lade sig gøre at have en filosofi til en specifik religion. Derimod kan det godt 
lade sig gøre at have en overordnet religionsfilosofi, som ikke knytter sig til en 
bestemt religion og en specifik teologi til en specifik religion. Grundlaget for denne 
påstand er, at filosofi henviser til noget universelt, noget overordnet, og derfor ikke 
beskæftiger sig med det specifikke, mens religionen netop agerer indenfor sine egne 
specifikke vilkår og altså vil drage det universelle, som filosofien beskæftiger sig 
med, ind i sin egen verden. Ud fra denne påstand kan man sige, at der er en klar 
forskel på filosofi og religion. Det kan godt være, at de spørgsmål, der kredses om, er 
nogenlunde enslydende, men svaret vil blive forskelligt, fordi filosofien vil prøve at 
give et overordnet absolut svar, mens religionen søger et svar inden for sine egne 
rammer. Religionen er altså begrænset inden for dens egne rammer, mens filosofien 
ingen rammer har [Leaman 1999, 13].  
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I forhold til definitionerne fra fremmedordbogen i begyndelsen af afsnittet, hvor det 
ses, at teologi er en eksakt videnskab, mens filosofi er en kritisk metode, som 
beskæftiger sig med en helhedsopfattelse af tilværelsen og søger at finde nogle 
grundbetingelser for menneskets ageren, passer punkterne i diskussionen meget godt 
ind. Det er derfor spørgsmålet, hvad begrebet ”islamisk filosofi” overhovedet dækker 
over, når der nu er blevet argumenteret så grundigt for, at filosofi og religion er 
forskellige af natur.  
Ikke desto mindre, og på trods af alle disse tilsyneladende forskelle på filosofi og 
religion, er det dog muligt at finde nogle ligheder. Fælles for filosofi og religion er, at 
begge forsøger at give mennesket svar på nogle spørgsmål om dets plads i verden, 
hvad der er meningen med det hele, og hvordan man skal leve sit liv. Filosofien ved 
at sætte spørgsmålstegn og prøve at finde svar, religionen ved at fastsætte nogle 
rammer, indenfor hvilke mennesket kan leve sit liv, og hvor det kan finde svar på de 
spørgsmål, det måtte stille.  
Grunden til, at diskussionen omkring filosofi og religion er så væsentlig, i forbindelse 
med den filosofiske islam, er, at også de islamiske filosoffer diskuterede, hvorvidt det 
overhovedet kunne lade sig gøre at have en islamisk filosofi på grund af konflikten 
mellem filosofi og religion [Leaman 1999, 14]. 
Disse filosoffer, med Ibn Sina (980-1037) i spidsen, benyttede sig af rationelle 
argumenter til at besvare forskellige spørgsmål og argumenterede rationelt for deres 
synspunkter, hvilket bragte dem i konflikt med den traditionelle islamiske opfattelse. 
Denne konflikt kom på sit højeste gennem teologen Al-Ghazalis (1058-1111) kritik af 
filosofien, der medførte en nedtur for filosofien, indtil Ibn Rushd (1126-1198) 
imødegik den [Leaman 1999, 14]. 
Konflikten mellem filosofferne og den traditionelle islam har haft stor indflydelse på 
filosofiens historie, idet den gør, at islamisk filosofi, ifølge islamforskeren Jørgen 
Bæk Simonsen, får tre funktioner. Den gør på samme tid op med islamisk dogmatik1 
og den traditionelle teologi, forsøger at binde dogmatikken og filosofien sammen og 
 
1 Systematisk fremstilling af troens læresætninger 
 13
prøver at forklare og forstå tilværelsen ud fra filosofiske antagelser [Simonsen 2001, 
103]. 
I opgøret med islamisk dogmatik gjorde filosofferne brug af den rationalitet, som de 
mente manglede i de teologiske argumenter. Denne opkomst af rationalitet kan blandt 
andet forklares ved, at islamisk filosofi er nært beslægtet til den vestlige filosofi, da 
islamisk filosofi og den antikke, græske filosofi har været under stærk påvirkning af 
hinanden. I 700-900-tallet blev adskillige græske filosofiske værker oversat til 
arabisk, og lærde muslimer begyndte at studere dem indgående. Det var for en stor 
del disse islamiske lærdes skyld, at mange af de antikke værker overhovedet blev 
bevaret.  
Man kan sige, at forskellen mellem de to filosofiske traditioner er, at hvor de græske 
filosoffer så rationaliteten som en integreret del af filosofien, er troen på det 
guddommelige en væsentlig baggrund for den islamiske verdensanskuelse, som den 
gør sig gældende i Koranen. Det, at det guddommelige i islam ses som det centrale 
omdrejningspunkt for alt liv, idet Gud har skabt verden, står i et direkte 
modsætningsforhold til det græske ideal om, at retfærdigheden er et abstrakt begreb. I 
islam er retfærdigheden altså givet af Allah, mens den græske filosofi hævder, at det 
er mennesket selv, der definerer og skaber retfærdigheden [Simonsen 2001, 103f].  
Det ligger således implicit i den filosofiske islam, at den må tage udgangspunkt i, at 
Gud rent faktisk eksisterer, fordi det er en filosofi, som hænger sammen med islam 
og islams gudstro. Herudfra kan filosofien så påvise forskellige problematikker 
omkring Gud, men den kan aldrig tage udgangspunkt i, at Gud ikke eksisterer. Den 
græske filosofi derimod kan godt tage som udgangspunkt at finde ud af, om Gud kan 
eksistere, fordi den ikke bygger på en bestemt religiøs opfattelse.  
Oliver Leaman gør opmærksom på, at selve det at være troende muslim kan ses som 
en rationel handling, idet han ser troen på Allah som begrundet rationelt. For, som 
Leaman skriver: ”(…)if I accept the Qur´an, then I do so because I find its 
presentation of the truth to be based on af reasonable interpretation of the nature of 
realitity.” [Leaman 1999, 21]. Med dette mener han, at ethvert acceptabelt svar som 
religionen giver, bliver accepteret, fordi der er grundlag for det, og dette grundlag må 
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nødvendigvis være rationelt. Det kan simpelthen ikke lade sig gøre for mennesket at 
tro på noget, som det ikke finder rationelt [Leaman 1999, 21].   
Koranen i sig selv indeholder en stor del filosofisk materiale, som består af teoretiske 
emner og spørgsmål, der kræver et rationelt svar. De traditionelle islamiske 
videnskaber; studiet af Koranen, traditionerne, teologien og lovene er også meget 
rationelle i strukturen. Der kan således også her findes tydelige fællesstræk mellem 
den græske og den islamiske filosofi.  
En anden del af forklaringen på indholdet af rationalitet i islam kan ligge i det 
historiske forløb i begyndelsen af religionen, hvor muslimerne måtte overbevise 
omverdenen om, at islam var en værdig religion. Hertil brugte de rationelle og 
fornuftbaserede argumenter, eftersom muslimerne i antal var omverdenen underlegen 
og derfor ikke kunne bruge tvang [Leaman 1999, 15f].   
I enhver religion er diskussionen omkring kilderne til autoriteten i religionen det 
vigtigste element til at begynde med. Det er ud fra disse kilder, det bestemmes, 
hvilken autoritet der skal følges og defineres, hvad der er i det hele taget er vigtigt i 
religionen set ud fra et religiøst synspunkt. Dette kan i islam forklare Koranens rolle 
og fremkomsten af sunna, hadith og shari´a, idet de alle er kilderne til forståelse af 
Allah og til den korrekte levemåde efter Muhammads anvisninger. Teksterne bliver 
brugt som en legitimering af den autoritet, der er essentiel i islam, fordi den ikke kun 
bestemmer religionens udformning, men har indflydelse på alle aspekter af både 
samfundets opbygning og det private liv [Leaman 1999, 17]. 
Den hellige lov, shari´a, som blev konstrueret ud fra anvisningerne i Koranen, 
regulerer forholdet mennesker imellem og forholdet mellem menneske og Gud, idet 
den fortæller, hvilken moralsk karakter Gud lægger i forskellige handlinger, og 
hvordan Han vil have menneskene til at leve med hinanden. Det vil sige, at shari´a 
direkte definerer forholdet mellem autoritet og undersåt, fordi den trækker en grænse 
mellem, hvad der er moralsk, og hvad der er amoralsk set ud fra Guds synspunkt 
[Leaman 1999, 17]. 
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Som tidligere beskrevet i afsnittet om den teologiske islam er Gud det centrale i 
islam, og det er derfor ikke underligt, at netop diskussionen omkring gudsbegrebet, 
Guds rolle i verden og Hans autoritet også fylder en stor del i den islamiske filosofi.  
Den teologiske forklaring på verdens opståen er, at Gud har skabt verden, fordi Han 
havde lyst, ikke fordi Han var nødt til det, og at Han kan destruere den igen, hvis Han 
vil. Det eneste, Han kræver for at have skabt verden og mennesket er bønner og 
tilbedelse. Filosofferne Ibn Rushd og Mulla Sadra sætter spørgsmålstegn ved denne 
forklaring på Gud og skabelsen af verden, idet der ikke findes nogen eksplicitte 
angivelser i Koranen på, at verden skulle være opstået ud af ingenting. De mener 
også, at denne skabelsesberetning har nogle forklaringsproblemer med hensyn til, 
hvad der fandtes, før verden blev skabt, idet det heller ikke i Koranen er muligt at 
finde svar på disse spørgsmål [Leaman 1999, 28]. 
I islam er det meget vigtigt, at Gud kender til folks hverdagshandlinger, fordi han 
skal straffe eller belønne dem. Filosofferne sætter spørgsmålstegn ved, hvor meget 
Han egentlig kan vide og prøver at undersøge, om der er grænser for det. Er Han i 
stand til at vide alle små trivialiteter i et menneskets liv, eller er Han kun klar over de 
store sammenhænge? De prøver således at undersøge Gud gennem rationaliteten og 
finde svar på nogle af de spørgsmål om Ham, som man ikke umiddelbart kan læse i 
Koranen [Leaman 1999, 37f]. 
Til eksempel på en anden problemstilling, der har optaget både islamiske filosoffer 
og dogmatikere gennem tiden, kan spørgsmålet om menneskets fri vilje, grænsen 
mellem det guddommelige, absolutte, og det, at Gud har skabt mennesket med fornuft 
og indsigt, bruges. Nogle filosoffer mener, at når Gud har udstyret mennesket med 
fornuft, så har Han derved også gjort det i stand til at indrette sit eget liv rationelt 
efter, hvad der er det bedste for den enkelte [Simonsen 2001, 103]. 
Der kan i Koranen findes belæg både for menneskets fri vilje (sura 7, vers 89-92) og 
for det modsatte (sura 13, vers 28) [Simonsen 2001, 104f]. 
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Ud fra diskussionerne om menneskets fri vilje opstod forskellige filosofiske skoler, 
som søgte at komme med rationelle svar på spørgsmålet. Her blandt andre Mu´tazila2 
og Abû Al-hasan al-Ash´arî3. Al-Ash´arî insisterer på, at en handling kun er moralsk, 
hvis den er udført på grund af et ønske om at opføre sig i overensstemmelse med 
Guds ønsker. Begrundelsen er, at en moralsk handling er en handling, som følger 
Guds vilje, mens en amoralsk handling er en handling, som er i strid med Guds vilje. 
Mu´tazila hævder derimod, at hvis det er sandt, at det er Gud, som får os til at gøre, 
hvad der er rigtigt, må det rigtige på denne måde være fuldstændigt afhængigt af, 
hvad Gud beordrer os til. Samtidig beordrer Han os til at gøre, hvad der er rigtigt, 
fordi det rent objektivt er rigtigt og ikke kun, fordi Han selv synes det. Derfor kan 
man sige, at Gud på denne måde ikke kan få mennesket til at gøre noget, som ikke er 
moralsk rigtigt, fordi det ikke er op til Ham at bestemme og kontrollere, hvad der er 
rigtigt [Leman 1999, 108]. 
Gud kan dog, ifølge Mu´tazila, meget bedre end mennesket se, hvilke handlinger der 
vil være at foretrække i en bestemt situation. Han kan således bruges som en 
”retfærdighedens vejleder”. Meningen med Gud er på den måde en vejledende rolle, 
der skal hjælpe mennesket til at finde ud af, hvordan det skal opføre sig og vurdere, 
hvad der er rigtigt og forkert [Leaman 1999, 109]. 
Mu´tazila argumenterer for menneskets fri vilje således, at det bliver mennesket selv, 
der frit kan vælge mellem at handle godt eller ondt. På denne måde bliver ondskab 
altså forklaret som noget, Gud ikke har med at gøre. Påstanden om, at Gud 
repræsenterer det retfærdige, bliver således opretholdt, fordi Han ikke kan drages til 
ansvar for menneskets handlinger [Simonsen 2001, 106]. 
Al-Ash´arî fastholder konsekvent, at det er Gud, der har skabt mennesket og den 
verden, vi lever i. Han har derfor også skabt de situationer, som et menneske kommer 
ud for i sit liv. Men i den konkrete situation er det mennesket selv, der bestemmer, 
 
2 Mu´tazila-skolen fandtes i den islamiske verden i 700-800-tallet, det vil sige ca. 100 år efter Muhammads død, og 
omkring den tid hvor de 4 retsskoler opstod. Mu´tazilas tanker har mest levet videre indenfor shia-islam. 
3 Abû Al-hasan al-Ash´arî levede fra 873- 935. Hans tanker har mest levet videre indenfor sunni-islam. [Jensen og 
Rothstein 1998, 165] 
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hvordan det vil handle. al-Ash´arî står for, at mennesket har en fri vilje, men inden 
for nogle ufri rammer. Det er Gud, som skaber situationerne, men det er også Ham, 
der giver mennesket mulighed for at vælge mellem forskellige handlinger i 
situationen. På denne måde er det ikke mennesket selv, der skaber sit liv men 
derimod Gud, som skaber de situationer, mennesket kommer ud for i sit liv. 
Derudover har Han overgivet det til de lærde at opstille regler for, hvordan man skal 
leve sit liv, så det bliver i overensstemmelse med Guds anvisninger. Fordi Gud har 
skabt mennesket med fornuft, har Han overladt det til den enkelte at vælge mellem de 
muligheder, Han skaber og de rammer og regler, Han har opstillet [Simonsen 2001, 
107f].     
Til slut er det værd at bemærke, at Mu´tazila også udviklede en teori om, at Koranen 
er skabt og derfor ikke er evig. På denne måde undgår man at udfordre den 
monoteistiske rolle, Gud har, idet Han er det eneste, der eksisterer evigt [Simonsen 
2001, 107].  
 
5.3 Delkonklusion 
Den teologiske islam bygger på forestillingen om den ene gud, Allah. Alle andre 
forestillinger i islam bruger dette som udgangspunkt og søger at fastholde 
forbindelsen til denne ene gud. De fem søjler, trosbekendelse, bøn, almisse, faste og 
pilgrimsrejse, bruges som rettesnor for, hvordan religiøsiteten og kærligheden til 
Allah skal tilrettelægges og udføres. Islams hellige tekster består af Koranen, hadith 
og shari´a, som alle rummer forskellig slags vejledning til, hvordan man skal leve sit 
liv i overensstemmelse med Allahs anvisninger. Profeten Muhammad er bindeledet til 
Allah, idet han modtog åbenbaringen fra guden og sørgede for at levere den videre, så 
Koranen til sidst blev skabt.  
Det vigtigste at vide omkring islamisk filosofi er den tredelte rolle filosofien får, idet 
den både skal være kritisk overfor teologien, forsøge at samarbejde med teologien og 
prøve at komme med nogle af de svar, som teologien ikke kommer med. Dog er det 
vigtigt at understrege, at i og med filosofien prøver at komme med nogle af de svar, 
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som teologien ikke kommer med og altså på denne måde dækker nogle af de huller, 
der er i teologien, bliver filosofien på denne måde medvirkende til en definition af 
teologien og står altså ikke i direkte opposition til denne.    
Det er tydeligt at se den tredelte funktion, filosofien får, i diskussionen omkring 
menneskets fri vilje. Her argumenterer Mu´tazila for, at Koranen er menneskeskabt 
og derfor ikke er eviggyldig. Dette er et opgør med den teologiske islam, hvor 
Koranen bliver anset for at være uforanderlig og evig. Samtidig med dette lille opgør, 
er Mu´tazila medvirkende til at forsvare monoteismen, fordi Koranen på denne måde 
ikke kommer til at udfordre Guds rolle som det eneste i verden, der er evigt og 
uforanderligt. Derudover argumenterer Mu´tazila for, at mennesket har en fri vilje, 
således at Allah ikke kan ansvarliggøres for eventuelle onde handlinger, og Allahs 
status som den retfærdige opretholdes.  
Det er vigtigt at understrege den forskel, der er på islamisk filosofi og den græske 
filosofi. For selvom de rent historisk har påvirket hinanden, ligger der en stor forskel 
i, at den filosofiske islam grundlæggende bygger på eksistensen af en overordnet 
autoritet, som har indflydelse på menneskets liv, mens den græske filosofi nærmest 
starter fra nul og søger at finde ud af, om der er berettigelse for overhovedet at tale 
om autoritetens eksistens.  
I islam har denne autoritet taget form af Allah, den ene Gud. I teologien er Allahs 
autoritet og status uimodsigelig, mens det i filosofien diskuteres, hvordan han 
eksisterer, hvordan hans rolle skal være og så videre. Allahs autoritet kommer til 
udtryk gennem religionens tekster, hvor hans vilje kan læses, og hvor man kan se, 
hvordan han mener, den ideelle muslimske livsførelse skal tage sig ud.  
 
6 Kvindesyn i islam 
Islams filosofiske og religiøse omdrejningspunkt er, som forklaret i tidligere afsnit, 
Allah og Koranen, hvor Allahs ord er nedskrevet. Allah vil for en muslim altid have 
den højeste autoritet, hvorfor alt, hvad han har sagt igennem Koranen, forstås som det 
rigtige. Dette skiller sig utrolig meget ud fra vestens filosofi, og vi har, for at kunne 
 19
forstå og belyse dette i nedenstående afsnit valgt at fokusere på et konkret emne, 
nemlig kvindesynet i islam. Med udgangspunkt i dette emne vil man kunne opnå en 
mere konkret indsigt i, hvordan man indenfor islam debatterer forskellige emner og 
forholder sig til gudsbegrebet og Koranens uforanderlighed.   
Vi har valgt at belyse islams kvindesyn og diskussionen herom ud fra Mohammad Ali 
Syeds, Asghar Ali Engineers og Ibn Warraqs synspunkter og holdninger. 
Mohammad Ali Syed og Asghar Ali Engineer er født og opvokset i Indien. Syed blev 
født i 1930’erne i Bengal, Engineer i 1939 i Rajasthan. Engineer er med tiden blevet 
en anerkendt islamisk teolog. Han er direktør for instituttet for islamiske studier i 
Bombay og har desuden været aktivt deltagende i mange bevægelser for 
kvinderettigheder. Engineer har skrevet mange bøger om islam, men det vil være 
hans bog ”The Rights of Women in Islam”, der i efterfølgende afsnit vil blive refereret 
til. Syed har siden 1975 været praktiserende advokat i England og været ansat ved 
retten i Bangladesh. Tidligere har han været formand for afdelingen for islamisk 
historie og kultur ved Dhaka Goverment College. Både Syed og Engineer 
repræsenterer en liberal del af islam, hvilket vil sige, at de begge går ind for, at 
Koranen og Profeten Muhammad foreskrev lige rettigheder til mænd og kvinder. I 
modsætning hertil finder man Ibn Warraq. Warraq er tidligere muslim, født i Indien, 
men opvokset i Pakistan og senere Storbritannien. Der kan ikke gives et præcist svar 
på, hvad Warraqs profession er, da han efter at have skrevet bogen ”Derfor er jeg 
ikke muslim”, har ønsket at forblive anonym, hvorfor Ibn Warraq heller ikke er hans 
rigtige navn. Selvom Warraq ikke er muslim længere og derfor ikke tror på islam og 
Koranen, er hans synspunkter alligevel interessante, fordi der argumenteres for, at 
Koranen udelukkende kan forstås og fortolkes som kvindeundertrykkende. Alligevel 
skal det understreges, at eftersom Warraq ikke længere er muslim, netop fordi han 
syntes, at islam var for konservativt, forholder han sig også utrolig kritisk til islam. 
Det bør nævnes, at dette afsnit på ingen måde kan ses som et fyldestgørende afsnit 
omkring kvindesynet i islam, da det ville kræve langt mere plads og tid, end denne 
opgave tillader. Afsnittet er dels ment som et lille uddrag af de mange holdninger og 
diskussioner, der er, og altid har været, omkring kvindesynet i islam. Dels skal 
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afsnittet bruges i vores efterfølgende case om Atatürks reformering af Tyrkiet. 
Endvidere skal afsnittet i henhold til vores overordnede problemformulering bruges 
til at vise, hvordan man indenfor islam forholder sig til og diskuterer forskellige 
relevante emner i forhold til for eksempel vesten.    
Dette har været en svær opgave, blandt andet fordi der, ligesom med så mange andre 
diskussioner indenfor islam, er mange forskellige synspunkter. Disse forskellige 
diskussioner og synspunkter har gennem tiden gjort, at islam kan deles op i 
forskellige retsskoler. Af de mest udbredte kan nævnes: hanifiterne, malikiterne, 
shafi’iterne og hanbaliterne. Tyrkiet hører overvejende til hanifiterne, der kan 
betragtes som én af islams mest liberale retsskoler. 
Det skal dog nævnes, at muslimer i dag ikke generelt betragter sig selv som 
tilhørende en retsskole. Alligevel er det interessant at vide, hvilke retsskoler der 
primært har været repræsenteret i de forskellige lande, fordi de med deres forskellige 
synspunkter har været med til at påvirke disse lande i forskellige retninger [Asmussen 
1981, 153ff]. 
Grundet dette har vi valgt, at afsnittet, ud fra Syed og Engineer, overvejende vil 
repræsentere et liberalt synspunkt, fordi hanifiternes retsskole selv kan ses som én af 
de mest liberale. Selvom vi overvejende har valgt at præsentere et liberalt 
kvindesynspunkt, har vi dog, i modsætning hertil, også valgt at tilkendegive nogle af 
Warraqs synspunkter om, at islam og Koranen er kvindeundertrykkende, da man i 
Tyrkiet, ligesom i andre lande, hvor islam er repræsenteret, altid vil finde både 
liberale og konservative fortolkninger af islam og Koranen. Det skal dog nævnes, at 
de, der fortolker Koranen konservativt, ikke selv ser dette som 
kvindeundertrykkende, eftersom Allah blot har skabt kvinden til at udfylde en anden 
funktion i samfundet end manden. 
Som tidligere skrevet er både Engineer og Syed født og opvokset i Indien, hvor der 
ifølge Syed selv generelt hersker et utroligt traditionelt og konservativt kvindesyn. 
Dette har alligevel ikke forhindret dem i at udvikle og påtage sig et meget liberalt 
synspunkt indenfor islam. Derfor kan dette også ses som et klart eksempel på, at man 
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hverken med hensyn til Tyrkiet eller et hvilket som helst andet muslimsk land kan 
tegne et helt klart billede af, hvilket kvindesyn der gør sig gældende. 
Det er omfattende at belyse kvindesynet i islam, men vi har efterfølgende valgt at 
tage fat i nogle konkrete punkter, som vi finder væsentlige for emnet. Disse emner er 
skabelsesberetningen, indgåelse af ægteskab, mandens og kvindens position i 
ægteskabet, skilsmisse, tørklæde og opførsel samt arv og jura.  
 
6.1 Skabelsesberetningen 
Et vigtigt og meget omdiskuteret punkt i Koranen og selve islam er spørgsmålet om, 
hvordan Gud skabte manden og kvinden. Ligesom med mange andre diskussioner om 
kvindesyn i islam, tegner der sig også her et billede af, hvem der fortolker Koranen 
konservativt, og hvem der fortolker den liberalt. Alt efter hvilket synspunkt man har, 
er skabelsesberetningen blevet brugt til enten at argumentere for, at manden er 
kvinden overlegen, eller, i modsætning hertil, at de er ligeværdige. 
Konservative fortolkere af Koranen mener, at Gud skabte manden først og derefter 
kvinden af Adams ribben. I følge Syed og Engineer afviser islam denne 
skabelsesberetning. Islam vedkender sig Adam og Eva som vore forfædre, men de 
mener ikke, at Eva blev skabt af Adams ribben. Adam og Eva blev skabt på samme 
måde og har derfor ens oprindelse. Engineer mener derfor, at mand og kvinde er 
skabt på lige betingelser, og at de er født lige [Engineer 1992, 43]. Dette 
argumenterer Syed også for, og han citerer i forbindelse med dette koranvers 16:72: 
”And god has made for you mates (and companions) of your own nature 
(aanfusaykum).” [Syed 2004, 18]. Ifølge dette korancitat er mændenes partnere, altså 
kvinderne, skabt af ”your own nature”. For at forklare dette inddrager Syed 
koranforskeren Muhammed Ali. Det forklares, at de engelske ord ”own nature” 
stammer fra det arabiske ord aanfusaykum, hvilket betyder ”self” eller ”soul”. Syeds 
pointe med dette er altså, at kvinden blev skabt af det samme stof som manden og 
ikke nødvendigvis af ham. Derfor kan man, ifølge Syed, heller ikke bruge 
skabelsesberetningen til at give mændene en højere og mere værdifuld betydning end 
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kvinderne. Derimod mener Warraq, at islams skabelsesberetning siger, at kvinden er 
udsprunget af Adams ribben og citerer Muhammad: ”Vær venlig mod kvinder, for 
kvindekønnet blev skabt af et ribben, men den bøjede del af ribbenet, som sidder højt 
oppe. Hvis man prøver at rette det ud, vil det brække; gør man ikke noget, vil hun 
blive ved med at være bøjet.” [Warraq 2004, 430]. Der findes muslimske teologer, 
der på grundlag af koranversene omhandlende skabelsesberetningen mener, at 
manden var den oprindelige skabning, og at kvinden blev skabt for at fornøje og 
behage manden [Warraq 2004, 430]. 
Både Syed og Engineer er dog enige om, at Koranens skabelsesberetning på ingen 
måder er kvindeundertrykkende, da Gud skabte manden og kvinden samtidig og på 
lige vilkår. I modsætning til dette findes mange konservative tolkninger, hvor 
kvinden er manden underlegen netop på grund af, at hun blev skabt af et ribben fra 
manden.  
 
6.2 Indgåelse af ægteskab 
Når man skal beskæftige sig med kvindesynet indenfor islam, er reglerne vedrørende 
indgåelse af ægteskab et vigtigt emne. Der er en væsentlig forskel på selve indgåelsen 
af ægteskabet og dernæst henholdsvis mandens og kvindens rolle i ægteskabet, som 
senere vil blive behandlet. Der er en række regler ved indgåelsen af ægteskabet, som 
en muslim må holde sig for øje. Disse regler har gennem tiden været meget 
omdiskuterede, fordi der har været, og i dag stadig er, mange forskellige måder at 
fortolke Koranen på. I den vestlige verden er de muslimske ægteskaber ofte blevet 
betragtet som en pagt, der bliver indgået og udført på mandens præmisser. Dette 
afviser både Syed og Engineer, selvom de dog ikke fraskriver sig, at dette finder sted. 
Faktisk siger Syed, at shari´a-lovgivningen til en vis grad er med til at opretholde 
dette billede af kvinden. Både Syed og Engineer kritiserer skarpt dette traditionelle og 
konservative syn af ægteskabet og kvinder generelt, og de opfatter det som en 
fejlfortolkning af Koranen.  
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Koranen opfordrer til ægteskab i stedet for cølibat og lægger stor vægt på, at det 
udelukkende er efter ægteskabets indgåelse, at mænd og kvinder må have et seksuelt 
forhold. ”But wherever possible one must marry – perhaps even migrating for this 
purpose – and Allah will reward him according to his intention.” [Engineer 1992, 
100]. Indgåelse af ægteskab drejer sig om social stabilitet og sikkerhed. I Koranen 
står der, at sex er til for at føre generationerne videre og ikke for fornøjelsens skyld, 
da dette ville være udnyttelse af kvinden.  
Når en mand og en kvinde skal indgå ægteskab, skal der laves en såkaldt nikah, som 
betyder kontrakt om indgåelse af ægteskab. Denne nikah skal laves ligegyldigt alder 
og social status. Ifølge Syed og Engineer skal det islamiske ægteskab ses som en 
kontrakt mellem to ligestillede partner, hvor hverken manden eller kvinden har 
specielle privileger over den anden. Både mand og kvinde kan komme med 
betingelser i et ægteskab, hvilket kaldes khayar al-shart. I det før-islamiske samfund, 
specielt i Arabien, havde man også regler og love vedrørende ægteskabet. Indenfor 
islam blev der lavet nye regler for ægteskabet, og kun få af de tidligere 
ægteskabsformer blev tilladt for muslimer. Herunder var blandt andet det ægteskab, 
som stadig bruges i dag, og som også betragtes som det mest almindelige, nemlig et 
ægteskab mellem en mand og en kvinde. Ved ægteskabets indgåelse er der ifølge 
Koranen et krav om, at manden giver en medgift til kvinden, som er en 
ægteskabsgave.  
Et meget omdiskuteret punkt i forbindelse med indgåelse af ægteskab er, hvorvidt en 
kvinde kan indgå et ægteskab uden en værge, wali, og hvorvidt en værge kan gifte en 
kvinde væk imod hendes vilje. I denne diskussion må man først skelne mellem en 
mindreårig og en myndig kvinde, endvidere om kvinden er jomfru eller ej, altså om 
det er hendes første ægteskab, eller om hun har været gift før. Hanifiternes retsskole 
påpeger, at en kvinde, hvad enten hun er jomfru, enke eller skilt, har ret til at gifte sig 
uden sin værges tilladelse. Dette syn er shafi’iternes og malikiternes retsskole imod. 
De mener, at tilladelsen fra en værge er vigtig ved indgåelsen af et ægteskab. Syed 
henviser også til, at der i mandsdominerede samfund og blandt konservative jurister 
er en forkert holdning til dette:  
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”However, on the plea of bashfulness of Muslim virgins and on 
the false of helping women in the choice of their husbands 
because of their alleged inexperience, male dominated Muslim 
society, conservative theologians, and the jurist of Islam imposed 
the institution of guardianship for the marriage Muslims virgins, 
both adult and minor.” [Syed 2004, 38]. 
 
Syed mener, at Koranen tillader skilte kvinder og enker at gifte sig uden tilladelse fra 
en værge. Der henvises til et specifikt vers fra Koranen, der lyder således: ”And when 
you divorce women and they fulfill the terms of their (iddat) don’t prevent them from 
marrying their (former) husbands, if they mutually agree on equitable terms...” [Syed 
2004, 38]. Det kan diskuteres, hvor relevant dette vers er i forhold til, om en kvinde 
kan gifte sig igen uden en værge, fordi det refererer til en kvinde, der gifter sig med 
sin tidligere ægtemand. Syed henviser til, at verset blev åbenbaret af Profeten 
Muhammad, da en tidligere kvindens ægtemand efter iddat, venteperioden, igen 
friede til sin tidligere hustru. Den tidligere hustru sagde ja, men kvindens bror tillod 
dem ikke at indgå ægteskab igen. Derfor mener Syed også, at man kan se denne 
åbenbaring som en specifik henvisning til, at kvinder ikke behøver sin værges 
tilladelse for at gifte sig igen. Syed mener ligeledes, at Koranen tillader jomfruer at 
gifte sig uden tilladelse fra deres værge, og at deres værge heller ikke kan gifte 
kvinden væk imod hendes vilje. Han henviser til en bestemt hadith: ”A virgin girl 
came to the Prophet (pbuh) and said that her father had married her against her 
wishes and the Prophet gave her the right to repudiate her marriage.” [Syed 2004, 
39]. Syed mener, at denne hadith er troværdig, og at den derfor entydigt siger, at en 
kvinde ikke kan giftes væk imod hendes vilje.  
Engineer er ikke helt enig med Syed om, hvorvidt en kvinde kan gifte sig uden en 
værge. Ifølge Engineer er det kvindens værge, som skal give hende væk. Dette er 
oftest faderen, men kan også være bedstefaderen eller broderen, hvis faderen er død. 
Værgen har en del at skulle have sagt i forbindelse med ægteskabet, men Engineer 
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mener, at ifølge Koranen og islamisk shari´a, har kvinden det sidste ord. Hvis hun 
nægter, kan hun ikke blive tvunget [Engineer 1992, 107]. 
Ovenstående eksempler omhandler alle indgåelse af ægteskaber, hvor kvinden er 
myndig. Det er vigtigt at understrege, at der er forskel på, om kvinden er myndig eller 
ej, blandt andet fordi alle retsskoler fastslår, at ægteskab med en mindreårig ikke kan 
indgås uden tilladelse fra en værge. Denne værge kan også gifte pigen væk imod 
hendes vilje. En pige er mindreårig, indtil hun kommer i puberteten. I Koranen står 
der intet om børneægteskaber, men der findes enkelte hadither, der giver eksempler 
på indgåelsen af dette. Derfor tillader shari´a-lovgivningen og alle fire retsskoler 
børneægteskaber. Profeten Muhammad blev selv gift med sin kone Ayesha, da hun 
var ni år, hvilket kan ses som en tilladelse til børneægteskaber. Syed påpeger dog, at 
fuldbyrdelsen af ægteskabet blev udskudt, indtil Ayesha var myndig. Generelt mener 
Syed dog heller ikke, at reglerne omkring børneægteskaber er fundamentale, eftersom 
de ikke står skrevet i Koranen. Derfor kan muslimer i det moderne samfund også 
ændre disse regler, hvis tiden kræver det. Det kan i forbindelse med spørgsmålet 
omkring børneægteskaber ikke undgås at bemærke, at både Syed, og muslimer 
generelt, altid har betragtet Profetens ord og handlinger for rigtige, det vil sige, at 
Syed i denne forbindelse kommer let uden om spørgsmålet angående 
børneægteskaber. Dels fordi han ser bort fra, at Muhammad selv indgik ægteskab 
med en mindreårig, dels fordi han undskylder handlingen med, at fuldbyrdelsen af 
ægteskabet ikke skete, før Ayesha var myndig.  
Et andet vigtigt emne i forbindelse med ægteskab er spørgsmålet om, hvorvidt 
muslimer må gifte sig med personer, der ikke er muslimer. Koranen forbyder 
muslimer at gifte sig med afgudsdyrkere, hvilket gælder for både kvinder og mænd. 
Dette betyder ikke nødvendigvis, at muslimer kun må gifte sig med andre muslimer. 
 
”This day are (all) things good and pure made lawful unto you. 
The food of the people of the book is lawful unto you and yours 
is lawful unto them. (Lawful unto you in marriage) are (not only) 
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chaste women who are believers, but chaste women among the 
People of the Book…” [Syed 2004, 45]. 
 
Dette citat tillader mænd at gifte sig med Bogens folk. Ifølge Syed er bogens folk 
mennesker, hvis religion er baseret på en bog, der stammer fra åbenbaringer. 
Understøttet af andre koranvers mener Syed, at der specifikt er tale om jøder og 
kristne. Alligevel understreges det, at man også bør tage for eksempel buddhismen og 
hinduismen i betragtning. Hvorvidt muslimske kvinder på samme måde som 
muslimske mænd må gifte sig med andre troende, siger Koranen ikke noget om. 
Selvom man i de muslimske samfund i praksis næsten altid har forbudt dette, mener 
Syed ikke, at man nødvendigvis behøver at følge dette synspunkt. Denne mening 
baseres på Koranen, for selvom den ikke siger noget om emnet, mener han, at 
Koranens grundlæggende juridiske principper giver kvinder og mænd lige 
rettigheder, hvorfor det ikke ville være rigtigt at gøre forskel her. Denne fortolkning 
af Koranen er Warraq uenig i. Han mener, at Koranens ord entydigt er 
kvindeundertrykkende og skriver: ”En muslimsk kvinde må under ingen 
omstændigheder gifte sig med en ikke-muslim.” [Warraq 2004, 465]. Syed mener 
altså, at da det ikke står direkte skrevet i Koranen, at det er forbudt for en muslimsk 
kvinde at gifte sig med en ikke-muslimsk mand, betyder det ikke, at det nødvendigvis 
er direkte utilladeligt. Derfor mener Syed også, at der på området omkring muslimers 
giftermål med ikke-muslimer gælder samme regler for mænd og kvinder. Alligevel 
kan det diskuteres, hvor ligeværdig Koranen og islam er i forhold til ligestilling 
mellem manden og kvinden, når Koranen ifølge Syeds oversættelse og tolkning flere 
gange nævner manden og ikke kvinden.   
Et sidste vigtigt emne i forbindelse med indgåelsen af muslimske ægteskaber er 
polygami. Polygami er specielt i den vestlige verden blevet opfattet som 
kvindeundertrykkende, fordi den tillader en mand at gifte sig med op til fire koner. 
Syed påpeger, at dette er tilladt i islam, men at Koranen generelt opfordrer til 
monogami. Når polygami alligevel er tilladt, er det fordi, der kan opstå situationer, 
hvor dette er nødvendigt. Der er endvidere krav til ægtemanden om, at han kun må 
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gifte sig med flere kvinder, hvis han behandler kvinderne ligeværdigt. Dette er ifølge 
Koranen en svær opgave for manden; som følge af dette opfordrer Koranen netop til 
monogami. Manden skal passe på og beskytte kvinder og børn, og hvis det betyder, at 
han må tage flere koner, så er det plausibelt. Men hvis han derimod ikke er i stand til 
at tage sig af kvinderne, skal han nøjes med at gifte sig med én [Engineer 1992, 101]. 
Dog er det sjældent i islam i dag, at en mand vælger at gifte sig med flere kvinder. 
Syed og Engineer mener, at når man tager den historiske og sociale kontekst i 
betragtning, så skal ægteskab med flere kvinder ikke ses som kvindeundertrykkende.  
Engineer og Syed er enige om, at ægteskabet ifølge Koranen og haditherne skal 
foregå på både mandens og kvindens betingelser. De pointerer begge, at en værge 
ikke kan gifte en myndig kvinde væk imod hendes vilje. Engineer mener dog, at en 
værge skal give sin tilladelse til ægteskabet, mens Syed argumenterer for, at en 
kvinde godt kan gifte sig uden en værge. Ved spørgsmålet omkring børneægteskaber 
er de begge tvetydige, og Syed undlader at svare på, hvorvidt en værge kan gifte en 
mindreårig pige væk imod hendes vilje, men han nævner dog, at der intet står i 
Koranen omkring børneægteskaber. Ved indgåelse af ægteskab kan det overordnet 
konkluderes, at både Engineer og Syed er enige om, at det ifølge Koranen og 
forskellige hadither er en pagt mellem to ligeværdige partner, hvor begge har samme 
rettigheder.  
 
6.3 Mandens og kvindens position i ægteskabet 
For at kunne vurdere islams kvindesyn og ligestillingen mellem mænd og kvinder i 
det muslimske samfund i forbindelse med ægteskabet, er det ikke kun reglerne 
vedrørende indgåelse af ægteskab, man bør kigge på, men også mandens og kvindens 
position i ægteskabet, når de er blevet gift.  
Syed og Engineer mener, at kvinder og mænd ifølge Koranen har lige rettigheder, og 
at ægtemanden, som følge heraf, heller ikke bestemmer over sin hustru. De mener 
begge, at Profeten Muhammad og Koranen bekendtgjorde dette. Syed og Engineer 
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bruger både Koranen og forskellige hadither til at understøtte deres synspunkt. Ét af 
de eksempler, Syed kommer med, er fra en hadith og lyder:  
 
”Everyone of you is a ruler and everyone shall be questioned 
about his subjects; the Amir (king) is a ruler and the man is a 
ruler over the people of his house, and the woman is a ruler over 
the house of her husband and his children; so everyone of you is 
a ruler, and everyone, shall be questioned about his/her subjects.” 
[Syed 2004, 49].  
 
Det kan diskuteres, hvordan dette citat skal forstås. Syed har valgt at bruge det til at 
udtrykke, at hverken manden eller kvinden har mere magt end den anden part. Det 
kan dog være svært at se, hvordan dette citat indikerer ligestilling mellem manden og 
kvinden. Der er måske snarere tale om en komplementær magt til mand og kvinde.  
Warraq mener tværtimod, at det islamiske ægteskab oftest handler om, at kvinden må 
stille sig til rådighed for manden og være parat til at tilfredsstille og fornøje ham. 
[Warraq 2004, 441]. Han påviser ydermere, at kvinden må indstille sig på, at hvis hun 
afviser manden, vil hun blive betragtet som ulydig [Warraq 2004, 443]. Hvorvidt 
kvinden skal være manden lydig eller ej, har til alle tider indenfor islam været 
diskuteret. Et koranvers, som i forbindelse med dette har vakt stor interesse, er:  
 
”Men are the protecters and maintainers of women, because God 
has given the one more (strength) than the other, and because 
they support them from their means. Therefore the righteous 
women are devoutly obedient and guard in (the husband’s) 
absence what God would have them guard. As to those woman 
on whose part you fear disloyalty and ill-conduct, admonish them 
(first); (next) refuse to share their beds, (and last) beat them 
(lightly)…” [Syed 2004, 50]. 
 
Dette citat er blevet oversat på mange måder og derfor også fortolket forskelligt. 
Hvad betyder det, at mændene er kvindernes ”maintainers”? Nogle mener, at dette 
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betyder, at Gud har sat mændene over kvinderne og dermed gjort mændene bedre. 
Andre mener, at dette blot betyder, at mændene skal forsørge deres hustruer og børn. 
Der har også været stor diskussion om, hvordan det skal forstås, at kvinden skal være 
lydig. Nogle mener, at det skal fortolkes til, at kvinden skal være lydig både overfor 
sin mand og overfor Gud. Dette synspunkt er Syed imod. Han mener blot, at dette 
skal forstås således, at kvinden skal være lydig overfor Gud.  
I den sidste del af verset står der, at man skal straffe kvinden, hvis hun ikke er lydig. 
For at forstå betydningen af dette vers bør man se nærmere på det arabiske ord 
nushuz, som her er oversat til ”disloyaly and ill-conduct”. Syed refererer til 
forskellige konranforskeres forståelse af dette ord. Ifølge Muhammed Ali og Abu 
Bakr Jasas betyder det, når kvinden opfører sig overlegent i forhold til sin ægtemand 
og gør oprør mod ham [Syed 2004, 53]. Andre, som for eksempel Maulana Usmani, 
mener, at dette ord skal forstås, som når kvinden udnytter sin mand. Herefter er det 
blevet diskuteret, hvad manden skal gøre i tilfælde af ovenstående. Alle er enige om, 
at man skal straffe kvinden, men der hersker uenighed om, hvorvidt dette også 
tillader manden at slå sin hustru. I Syeds værk er det arabiske ord wazribuu hunna 
oversat med, at man i sidste tilfælde skal slå hustruen. Selv tager Syed ikke direkte 
stilling til, om dette er den rigtige oversættelse, men han gør opmærksom på, at 
muslimer ikke er entydigt enige om dette. Han fremfører blandt andet Lisanul Arabs 
oversættelse, hvor wazribuu hunna betyder ”ikke at have samleje”. Det vil sige, at 
manden skal undlade at slå sin kone og blot lade være med at gå i seng med hende. 
Selvom Syed ikke direkte udtrykker sin mening, slutter han diskussionen af med at 
minde om, at en ægtemand skal behandle sin hustru bedst muligt. Uanset om man 
fortolker dette citat liberalt eller konservativt, kommer man ikke udenom, at citatet på 
den ene eller den anden måde foreskriver en vis magt til manden over kvinden. 
Hvorfor det også er påfaldende, at Syed, med en liberal fortolkning, kommer let 
udenom dette citat. I forbindelse med dette ville det være påfaldende at spørge Syed 
om, hvorfor han minder manden om, at han skal behandle sin hustru bedst muligt i 
stedet for at minde kvinden om, at hun skal behandle sin ægtemand bedst muligt?  
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Engineer nævner også dette koranvers, men kommer ikke ind på, hvorvidt han selv 
mener, at dette bør fortolkes, således at det giver manden lov til at slå sin hustru. Han 
oversætter den sidste del af verset således: ”And (so to) those on whose part you fear 
desertion, admonish them, and leave them alone in bed and chastise them. So 
if they obey you, seek not a way against them.” [Engineer 1992, 52]. 
I stedet lægger Engineer vægt på fire ord i Koranen, som ifølge ham giver kvinder 
alle de rettigheder, de behøver, men som samtidig, nogle steder, bliver nægtet dem: 
”lahunna mithlul ladhi ´alayhinna”. Disse ord betyder, at konernes rettigheder er de 
samme som ægtemændenes. Ifølge Koranen er kvindernes religiøse status, ligesom 
deres sociale status, ligeværdig med mændenes.  
I Koranen står der dette om kvinden: ”A woman has an active, independent role to 
play and has well-defined rights. She does not exist at the pleasure of her male 
adjuncts.” [Engineer 1992, 58]. I en del islamiske stater bliver kvinder dog behandlet 
som det modsatte af ovenstående; nemlig som nogle, der skal behage manden, og 
mandens behov og ønsker kommer i første række og betyder dermed mest. 
Ifølge Warraq bliver kvinder gennem islam behandlet som intellektuelt, moralsk og 
fysisk mindreværdige, og kvinder kan sammenlignes med en flaske, hvis revne ikke 
kan repareres [Warraq 2004, 438f]. 
Uanset hvordan Syed og Engineer argumenterer for deres synspunkter, kommer man 
ikke udenom, at de begge mener, at kvindens og mandens position i ægteskabet, 
ifølge islam, er ens, og at de begge har samme rettigheder. Dette synspunkt er Warraq 
imod, og han mener, at kvinden i et muslimsk ægteskab ingen rettigheder har.  
 
6.4 Skilsmisse 
I islam er skilsmisse tilladt, selvom både Koranen og forskellige hadither fraråder det. 
Det er dog et vigtigt punkt at tage med i betragtningen omkring kvindesyn i islam, da 
der gælder visse regler og normer, som i det følgende vil blive behandlet.  
Der er tre forskellige skilsmisser i islam: Hvis manden kræver skilsmisse, hvis 
kvinden kræver skilsmisse samt en delegeret skilsmisse.  
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Manden har som udgangspunkt ret til at kræve skilsmisse, men før skilsmissen er 
endegyldig, skal kvinden gennemgå venteperioden, kaldet iddat. I løbet af denne 
periode, som skal vare tre måneder, kan manden tilbagekalde skilsmissen. Efter 
venteperioden kan kvinden nægte at tage sin mand tilbage, så hvis manden fortryder 
og gerne vil have hende tilbage, må han acceptere, at det er for sent, og at hun har 
besluttet sig [Engineer 1992, 127]. 
Der er uenighed om, hvorvidt kvinden kan kræve skilsmisse. Det var tilladt i det før-
islamiske Arabien, og da Koranen ikke har forbudt dette, er det ifølge Syed et godt 
argument for, at det er tilladt. Hvis kvinden forlanger skilsmisse, kræves det, at hun 
betaler sin ægteskabsgave tilbage. Selvom kvindens ret til skilsmisse reelt set er 
tilladt i islam og understøttet af forskellige hadither, er der stadig muslimske 
samfund, der er modvillige overfor denne ret.  
Hvis en kvindes ægtemand dør, skal hun vente fire måneder og ti dage med at gifte 
sig igen. Ydermere må hun blive i mandens hus i op til ét år efter hans død [Engineer 
1992, 129]. For en fraskilt kvinde gælder det, at hun stadig skal forsørges af sin eks-
mand, kaldet iddah-perioden. Der har været megen debat om dette. Nogle mener, at 
det kommer an på mandens velfærdsstatus, mens andre mener, at det gælder 
ligegyldigt hvad [Engineer 1992, 130]. Hvis manden ikke behandler kvinden 
ordentligt, hvis han har en fysisk last, eller der ligger andre årsager til hindre for, at 
manden kan forsørge og behandle kvinden ordentligt, kan kvinden anmode om 
skilsmisse. Engineer mener, at der er blevet taget hensyn til kvinders ret til 
skilsmisse: ”Clearly women´s interests have been taken into account as far as 
possible in matters of divorce, even by the classical jurists of Islam in the formulation 
of shar´i injunctions.” [Engineer 1992, 141].  
Den sidste form for skilsmisse er en delegeret skilsmisse. Denne form for skilsmisse 
er gyldig, hvis manden har givet tilladelse til den, inden ægteskabets indgåelse. 
Tilladelsen bliver typisk givet skriftligt via en ægteskabskontrakt og giver altså 
kvinden ret til skilsmisse, hvis hun ønsker det. I nogle muslimske lande har man 
udvidet denne form for skilsmisse, så at retten kan give kvinden tilladelse til 
skilsmisse. Kvinden kan ifølge denne udvidelse få skilsmisse, hvis manden ikke 
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overholder forskellige betingelser, som for eksempel hvis manden ikke er i stand til at 
forsørge sin kone eller slår hende.  
Tre anmodninger om skilsmisse i ét ægteskab leder til endelig skilsmisse, og siden 
det blev besluttet, er denne form for skilsmisse blevet en integreret del af islam. En 
mand kan den dag i dag skilles fra sin kone, uden at hun ifølge muslimske jurister har 
noget at skulle have sagt. Dette var oprindeligt ikke ment sådan i Koranen, men er en 
uheldig fornyelse indenfor islam, mener Engineer. 
Anmodning om skilsmisse fra mandens side skal foregå, mens kvinden ikke 
menstruerer, for når hun menstruerer, er hun uren. Annullering af ægteskab er ikke 
nævnt som én af betingelserne. Dog pointerer Engineer, at hvis kvinden for eksempel 
ikke er jomfru, selvom hun har hævdet det, eller hvis manden ikke har taget en 
universitetsgrad, selvom han tidligere har hævdet det, kan ægteskabet annulleres 
[Engineer 1992, 113]. 
Det er mandens opgave at holde på kvinden i alle henseender. Kvinden har ikke ret til 
ikke at give sin mand noget af sin indkomst. Selvom manden er fattig og kvinden rig, 
skal manden sørge for kvinden økonomisk. Det økonomiske underhold indebærer 
mad, bolig og tøj. Når kvinden er gravid, må manden sørge for, at hun får den ekstra 
energi, gennem mad, som hun behøver. Så snart kvinden har indgået ægteskab med 
manden og har samleje med ham, er han forpligtet til at give hende underhold 
[Engineer 1992, 115].  
Manden skal altså forsørge kvinden, selvom dette muligvis kan være svært for ham 
rent økonomisk. Dette giver manden en vis form for ansvar, og samtidig er kvinden 
afhængig af manden. Der hersker stor uenighed i islam om, hvorvidt kvinden og 
manden har samme muligheder for at kræve skilsmisse. Nogle mener, at kvinden slet 
ikke har denne ret. Dette synspunkt er både Engineer og Syed imod, og specielt Syed 
argumenterer for, at kvinden også har denne ret. Til gengæld stilles der krav til 
manden, specielt økonomisk, som ikke stilles til kvinden, hvilket kan være udtryk for, 
at kvinden og manden ikke er helt ligestillede, og det hvad enten det er til kvindens 
eller manden fordel. 
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6.5 Tørklæde og opførsel 
Et af de mere komplicerede emner i islam er diskussionen vedrørende kvinders tøj, 
privatliv og manerer, når de møder det modsatte køn. På den ene side er der i islam 
specielle traditioner, regler og love. På den anden side er der Koranen og forskellige 
hadither, som også indeholder forskellige retningslinier og regler. Syed mener ikke, 
at disse nødvendigvis altid har noget med hinanden at gøre. Både Engineer og Syed 
repræsenterer, i forbindelse med dette, et meget liberalt synspunkt. De mener, at 
mange konservative regler og traditioner gennem tiden er opstået på et forkert 
grundlag og er blevet retfærdiggjort.  
Syed kommer i forbindelse med dette emne ind på den arabiske erobring af Persien, 
det nuværende Iran og Indien. Persiens og Indiens kvinder havde tradition for at 
tildække hele deres krop, inklusiv deres ansigt og hænder, inden de forlod deres 
hjem. Selvom mange, både i Indien og i det gamle Persien, konverterede til islam, 
bibeholdt de denne skik, hvilket efterhånden påvirkede andre arabiske muslimer. 
Arabien og muslimernes erobring af henholdsvis Persien og Indien bevirkede altså, 
ifølge Syed, at fremmede traditioner, skikke og kulturer blev blandet og med tiden 
implementeret i islam, således at visse ikke-muslimske handlinger og tendenser i dag 
bliver opfattet som en del af islam. 
Syed påpeger også, at mange muslimske herskere, efter Profeten Muhammad, har 
blandet sig i familiers privatliv og lavet regler for, hvordan kvinder skal gå klædt og 
opføre sig. Dette har gennem historien præget muslimske lande og er blevet en del af 
deres regelsæt og tradition. Syed citerer Sir Sulaiman, der pointerer: 
 
“Its use (burkha) is only traditional as copied from other nations, 
and which Muslims gradually exaggerated, giving to it a 
religious significance. It is therefore clear that Islam cannot be 
blamed for the attending evils and the social causes of the purdah 
system observed all over the Indian sub-continent and that the 
burkha, the portable black hole carried by the Muslim women of 
the Indien sub-continent, has no religious basis whatsoever.” 
[Syed 2004, 105].  
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Det er dog vigtigt at undersøge, hvad Koranen og forskellige hadither siger om 
tildækning af kvinder og adskillelsen fra mændene.  
Ifølge Engineer skulle Profetens koner være et godt eksempel for andre kvinder – de 
skulle agere ”mothers of all believers.” [Engineer 1992, 85], og de skulle sørge for at 
ændre kvindens seksuelle åbenhed til det mere kyske og respektfulde. I forbindelse 
med dette nævner Engineer et citat fra et koranvers: ”And when you ask of them any 
goods, ask of them from behind a curtain.” [Engineer 1992, 85]. Tidligere i verset 
fremgår det, at dette citat henvender sig til Profetens koner. På trods af dette ville 
nogle måske hævde, at verset alligevel skal ses som en vejledning til kvinder 
generelt, netop fordi Profetens koner skal fremstå som et godt eksempel for 
almindelige kvinder. Dette er hverken Syed eller Engineer enige i, og de mener, at 
man bør udelukke disse vers, når man skal se på, hvordan kvinder generelt bør opføre 
sig. I stedet bør man se på de koranvers, der henvender sig generelt til kvinder. Et 
eksempel på dette er: ”And they should not display their beauty and ornaments exept 
what appears thereof.” [Syed 2004, 109]. I denne sammenhæng er det vigtigt at finde 
ud af, hvad der præcis menes med det arabiske ord zinat, som her er oversat til ”the 
beauty of the body”. Syed henviser her til Muhammed Ali, der fortolker dets 
betydning til at være ”that zinat consist of external ornaments or jewellery...” [Syed 
2004, 110]. En anden linie fra et koranvers, hvis betydning gennem tiden er blevet 
diskuteret, er: ”That they should cast their outer garments (jilbabs) over their 
persons.” [Syed 2004, 111]. Syed mener, at dette koranvers henvender sig til kvinder 
generelt, hvorfor det også er af stor betydning, hvordan jilbabs skal forstås. Her 
refererer Syed igen til Muhammed Ali, som mener, at det har været en slags jakke, 
som kvinderne tog på, når de gik på gaden, så man kunne skelne dem fra slaverne. 
Muhammed Ali understreger, at brugen af denne frakke ikke var tvungen eller 
obligatorisk, men kunne bruges, når der var problemer eller fare. Syed udelukker, at 
tildækning af kvinder med overfrakker eller den såkaldte burkha, hvor man hverken 
kan se kvindens tøj eller hendes ansigt, er noget, der foreskrives af Koranen. Generelt 
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er formålet med tøj ifølge Koranen: ”(a) to guard against evil, (b) to cover shame, and 
(c) to increase beauty.” [Syed 2004, 112]. Syed skriver blandt andet:  
 
“It is therefore clear, that what God expects from both male and 
female Muslims is not only to have proper dress and coverings, 
but also to have minds free from indecencies. This is the Islamic 
requirement in the relationship between men and women and 
between one Muslim and another.” [Syed 2004, 112].  
 
Et andet spørgsmål vedrørende kvinders sociale position og opførsel er, hvorvidt en 
kvinde må forlade hjemmet og i hvor høj grad. Her mener Syed, at kvinden i ligeså 
stort omfang som manden må forlade hjemmet. Dette kan ses i modsætning til mange 
konservative muslimer, der mener, at en kvindes plads er i hjemmet, og at hun for 
eksempel ingen adgang har til moskéerne. Denne sidste påstand om, hvorvidt kvinder 
er tilladt i moskéer, modargumenterer Syed. Det understøttes af forskellige hadither, 
at Profeten har tilladt kvinder at bede i moskéer, og at den eneste regel er, at de skal 
være i en linie bag mændene. Selvom Syed mener, at kvinder har samme ret som 
mænd til at besøge moskéer, er det tankevækkende, at han ikke finder det 
kvindeundertrykkende, at kvinderne skal befinde sig i en linie bag mændene. 
Generelt mener Syed heller ikke, at Koranen foreskriver så stor adskillelse af 
kønnene, som man ser i nogle konservative samfund. Ifølge Syed har islam altid 
opfordret mænd og kvinder til at deltage i de samme begivenheder, når det var 
nødvendigt. Islam har dog altid prøvet at modvirke unødvendig blanding af kønnene 
under kompromitterede omstændigheder. Alligevel har islam aldrig forbudt kvinder 
at være sammen med mænd, som de ikke kan gifte sig med, men har derimod forbudt 
kvinder at være sammen med mænd, som de godt kan gifte sig med. Med dette for 
øje mener Syed, at islam og Koranen aldrig har forlangt unaturlige barrierer mellem 
mænd og kvinder. Koranen og haditherne forlanger, at en kvinde skal opføre sig med 
kyskhed og sømmelighed på en måde, så det kan forhindre seksuel lidenskab mellem 
mænd og kvinder. Herudover er muslimske kvinder, i lige så høj grad som de 
muslimske mænd, frie til at udføre et hvilket som helst erhverv og andre ”moderne” 
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aktiviteter. Det er dog ikke alle, der deler denne holdning, og mange steder findes der 
i praksis en mere konservativ holdning til muslimske kvinder. Warraq skriver, at 
sløret eller tørklædet og påbudet om, at de muslimske kvinder skal blive hjemme, har 
sin oprindelse i islam. Han pointerer ydermere: ”Under kampen for den muslimske 
kvindes befrielse er sløret blevet et symbol på hendes slaveri.” [Warraq 2004, 458].  
Ifølge hanafitterne må kvinder godt vise deres ansigter og hænder, hvis dette bare 
ikke leder til fristelse, forførelse eller ufred. Ifølge de tre andre sunnittiske retsskoler 
må kvinder kun vise deres ansigter og hænder i en absolut nødsituation [Warraq 
2004, 459]. 
”Tilsløringen er ikke bare et symbol på kvinders trældom; den symboliserer også 
faderens, broderens og manden komplette mangel på tillid til kvinden og samtidig 
deres trang til at eje hende.” [Warraq 2004, 460]. Profetens kvinder skulle holde sig 
inden døre, og ifølge reformister gælder dette kun profetens hustruer, mens mere 
konservative forskere mener, at det gælder alle muslimske kvinder. 
Kvinder i islam skal altså sørge for at tildække sig, så de ikke frister mænd, de evt. 
kunne blive gift med. Ligeledes er det en almen opfattelse, at de ved bøn i moskéer 
bør befinde sig bagved mændene, og at kvindernes primære opgave og lod i livet er at 
passe hus og hjem. På den ene side findes det liberale synspunkt, som Syed og 
Engineer hører under, mens det mere konservative synspunkt, som Warraq 
repræsenterer, findes på den anden side. Den liberale holdning er, at forskellen 
mellem de to køn ikke længere er så stor, og at muslimske kvinder generelt har relativ 
stor frihed, mens den konservative holdning er, at muslimske kvinder nærmest agerer 
slaver for mændene og ikke har megen frihed uden for hjemmet. 
 
6.6 Arv og jura 
Det sidste emne, der er værd at behandle, når man beskæftiger sig med muslimske 
kvinder, er arv og jura. Det er ikke ét af de større emner indenfor islam, men det er 
alligevel værd at undersøge, når man beskæftiger sig med muslimske kvinders 
rettigheder. 
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I den før-islamiske periode (jahiliya) havde kvinder ingen ret til at arve fra for 
eksempel deres mand eller deres far. Kvinden var derimod et objekt, en genstand, 
man kunne arve. I denne periode var det alment accepteret, at kvinder og små børn 
ikke havde mulighed for at arve [Engineer 1992, 31]. 
Ifølge Engineer fik kvinder i forbindelse med Koranen flere rettigheder med hensyn 
til at arve. Dog var det kun en lille del, de arvede, hvis der var mænd i familien, der 
også skulle arve, men ikke desto mindre mener han, at det var et stort skridt på vejen 
for kvinder [Engineer 1992, 32]. 
Muslimske jurister har besluttet, at ét mandligt vidne svarer til to kvindelige vidner, 
og hermed får nogen opfattelsen af, at manden er højere stillet end kvinden. Dette er 
blevet debatteret gennem tiden, og nogle mener, at det simpelthen er, fordi mænd 
med den historiske kontekst for øje var bedre til sådanne juridiske og økonomiske 
sager. Andre igen mener, at det er nedvurderende for kvinder [Engineer 1992, 63]. 
Engineer mener ikke, at det skal tolkes som en nedvurdering af kvinder og skriver 
således: ”It is surprising that despite such clarity of statement, the jurists have read so 
much into it and used it to prove the inferiority of women. This reveals more about 
male prejudice than divine intention.” [Engineer 1992, 64].  
Syed pointerer, at det er et konservativt synspunkt og en fejlfortolkning af Koranen, 
at der går to kvindelige vidner for hvert mandligt. Ifølge Syed står det kun ét sted i 
Koranen, at der kræves to kvindelige vidner, og det er i forbindelse med et finansielt 
anliggende, hvorfor dette ikke kan bruges i andre retslige anliggender. (Syed, 
2004,100) Syed argumenterer ydermere, ligesom Engineer, for, at dette var 
nødvendigt, fordi kvinder dengang ikke havde ligeså megen forstand på finansielle 
anliggender som mænd. Syed lægger i sin analyse og fortolkning af Koranen stor 
vægt på, at man bør se Koranen og de forskellige hadither i en historisk kontekst, 
hvilket man derfor også bør i forbindelse med spørgsmålet omkring kvinder som 
vidner. Eftersom kvinder i dag ved ligeså meget om økonomi og finansielle 
anliggender som mænd, bør kvinder altså vidne på lige fod med mænd. Der kan dog 
sættes spørgsmålstegn ved, om kvinder ikke også dengang vidste en hel del om 
blandt andet økonomi. Et eksempel herpå er Profetens Muhammads første kone 
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Khadidja bint Khuwajlid, som selv succesfuldt drev en købmandsforretning 
[http://lademann.srv.webpartner.dk/ns/link.asp?e=50786]. 
Som skrevet er arv og jura ikke ét af de emner, der bliver grundigt behandlet indenfor 
islam, og dette skyldes muligvis den almene opfattelse af kvindens stilling indenfor 
dette felt. Den dag i dag ved kvinder stort set lige så meget om finansielle og 
juridiske anliggender som mænd, så derfor burde de have de samme rettigheder på 
dette punkt. 
 
6.7 Delkonklusion 
Efter at have studeret emnet kvinder i islam, finder man ud af, hvor mange forskellige 
meninger og tolkninger, der ligger bag de mange problematikker indenfor emnet. 
Nogle mener, at Koranen i sig selv opfatter kvinder og mænd som ligeværdige, og at 
kvinder ifølge Koranen ikke bør være undertrykte. Andre mener, at man i tiden, hvor 
Koranen blev nedskrevet, havde et nedsættende syn på kvinder, og at islam i bund og 
grund var, og stadig er, kvindeundertrykkende.  
Engineer og Syed mener, at en eventuel kvindelig undertrykkelse i det muslimske 
samfund nærmere skyldes, at samfundet stadig er mandsdomineret, frem for at 
Koranen og forskellige hadither er skyld i dette. Ydermere påpeger de, at det er 
vigtigt at holde sig for øje, at kulturelle, traditionelle og historiske påvirkninger har 
stor betydning, når det kommer til spørgsmålet om kvinders rettigheder, og de 
pointerer flere gange, at det ofte er disse påvirkninger, der er medvirkende til 
kvindeundertrykkelse eller en given opfattelse af kvindeundertrykkelse.  
I modsætning til den liberale fortolkning af Koranen mener Warraq, at kvinder ifølge 
den grundlæggende tankegang i islam, og altså dermed også ifølge Koranen, generelt 
er undertrykte, og foreskriver kvinder en mindreværdig rolle i forhold til mænd. Han 
påpeger også problemet i islams autoritetstro overfor Gud og Koranen, fordi dette 
betyder, at hvis en muslim tvivler på Koranens ord, vil dette være at tvivle på Guds 
ord og gudsbespottende [Warraq 2004, 428].   
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Engineer og Syed er ikke nødvendigvis uenige i, at konservative dele af det islamiske 
samfund er kvindeundertrykkende. De mener blot, at den konservative retning har 
misfortolket Koranen og Profeten. Engineer kan godt forstå, hvorfor denne 
misforståelse er sket, fordi Profetens ord i nutiden kan virke, som om de forskriver en 
mindreværdig rolle til kvinden. Engineer mener dog, at alle samfund dengang var 
kvindeundertrykkende. Dette synspunkt deler Syed, men påpeger stadig, at Profeten 
på daværende tidspunkt forbedrede kvinders vilkår og ligestillingen mellem kønnene.  
Vi har i det foregående behandlet nogle relevante emner indenfor kvindesynet i islam 
og herigennem præsenteret to forskellige holdninger om muslimske kvinder; en 
liberal og en konservativ. Vi har ikke belæg for eller interesse i at bedømme, hvilke 
af disse tolkninger og holdninger, der ud fra Koranen og islam er de rigtige. Vores 
formål har i stedet været at undersøge kvinders position og diskussionen af denne 
indenfor islam. Det er især, med hensyn til diskussionen og argumenterne brugt i 
denne, vigtigt at understrege, hvordan det helt tydeligt skinner igennem, hvor meget 
gudsbegrebet og Allahs autoritet betyder for diskussionen af kvindesynet. I 
ovenstående afsnit ses tydeligt, hvordan både Syed og Engineer hele tiden vender 
tilbage til Koranen og bruger den som udgangspunkt for diskussionen.  
 
7 Oplysningstidens filosoffer 
For at kunne sammenholde de islamiske værdier med de vestlige har vi valgt at 
redegøre for filosofien under oplysningstiden.  
Disse tanker leder op til et vigtigt opgør med religionen og autoriteten og er en af de 
fundamentale forskelle mellem vesten og islam. Det er samtidig disse tanker, der 
inspirerer til Atatürks reformation og er derfor vigtige for at forstå Tyrkiets situation. 
Oplysningsfilosofferne har deres rødder i renæssancens nye naturvidenskab. I løbet af 
det fjortende og det sekstende århundrede blev der, via Newton, Kopernikus og 
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Galileis forskning, vendt større og større kritik mod Det Hylemorfistiske4 
Verdensbillede, som kirken opretholdt. Man begyndte i starten af det fjortende 
århundrede at opdage flere uregelmæssigheder i himmellegemernes 
bevægelsesmønstre, der ikke var i overensstemmelse med det gældende Aristoteliske 
verdensbillede. Den katolske kirke forklarede himmellegemernes gang ud fra den 
såkaldte epicycleteori5, som stadig blev mere og mere kompliceret, fordi den skulle 
beskrive divergenserne. Kopernikus fik i 1543, via argumentet om naturens enkelhed, 
revolutioneret opfattelsen af verden, så menneskeheden og jorden ikke længere var 
den centrale aktør i verdensbilledet, men blot en statist i forhold til solen og de andre 
planeter. Mennesket og verden var ikke længere centrale, hverken fysisk eller i 
tanken, men en del af et større og mægtigere naturligt urværk. Denne menneskelige 
erkendelse bragte inspiration til de efterfølgende generationer af filosoffer og 
naturvidenskabsmænd. Det var et eksempel på, hvordan menneskeheden havde levet i 
uvished om, hvordan verdenen virkelig var bygget op. Denne tanke blev først og 
fremmest manifesteret via de britiske empirister. 
Den britiske filosof John Locke (1632-1704), som senere skulle lægge til grund for 
deismen og empirismen, viderebragte renæssancens tankegang i sin forskning. Meget 
inspireret af matematikken beskæftigede han sig med menneskets erkendelse og 
forestillinger. Her argumenterede han for, at mennesket ikke kunne være født med 
forestillinger om verdenen, som ellers var den almene opfattelse. Locke beskriver 
vores sind som et ”Tabula Rasa” fra fødslen og mener, det er umuligt at forsvare, at 
vi alle er født med en ens moral eller en universel grundviden, fordi der er konkrete 
beviser på mennesker uden denne medfødte forestilling. Det er derimod gennem 
vores sansninger og empiri, at vi danner grundsætninger og forestillinger om 
universet. Alle forestillinger må stamme fra erfaringen, og vi udbygger dette 
 
4 Hylemorfisme er en tro på, at verden er delt op i sfærer (himle), og at mennesket befinder sig inderst i den uperfekte 
og Gud i den perfekte. Himmellegemerne er "klistret" på disse glassfærer, og det hele er skabt for at overvåge 
menneskets syndefald. 
5 Epicycleteorien beskriver planeterne og stjernernes bevægelse omkring en i universet central jordklode ved at udbygge 
de cirkelformede baner med stadig flere cirkler. 
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erfaringsunivers via sansninger - på samme måde som et alfabet bliver til ord og 
stavelser [Schjelderup og Winsnes 1963, 97]. 
En anden vigtig britisk empirist er George Berkeley (1685-1753), som var mere 
kritisk overfor, hvordan vi opnår viden. Han mente, at vi kun kan opfatte verdenen 
via sjælens sansninger, samt at verdenen kun eksisterer i kraft af vores sansninger. 
Berkeley var en meget kristen mand, hvilket umiddelbart virker modsættende til hans 
verdensopfattelse, men han fik faktisk den kristne verdensopfattelse og sin egen til at 
komplimentere hinanden godt. Han mente, at verdenen kun eksisterede i kraft af, at vi 
kigger på den, og at den derfor ikke eksister, når vi ikke sanser den. Den overgang 
der er mellem sansningen og os selv er Guds værk. Det er Gud, der giver os 
sanseindtrykkene og på den måde opretholder verdenen. Men vil verdenen ikke 
forsvinde helt og aldeles, når vi ikke sanser den? Det mener Berkeley ikke, for der er 
også en anden bevidsthed, som verdenen eksisterer i; og det er Guds. Eftersom Han 
er omnipotent og altseende, er det klart, at verdenen også eksisterer, når vi ikke 
sanser den. Denne kritiske tilgang til verdenen fornemmes også hos den tredje af de 
store britiske empirister, David Hume (1711-1776) [Schjelderup og Winsnes 1963, 
99]. Hume påstod, at vi mennesker lader os styre af øjeblikkelige fornemmelser, og at 
disse resulterer i den forestillingsverden, vi skaber for os selv. Det vil sige, at alle 
vores forestillinger er kopier af vores fornemmelser. For at bevise en given 
forestilling bliver man derfor nødt til at fremvise det fornødne 
fornemmelsesmateriale. Vi kan ikke basere vores viden på antagelser om årsagers 
rækkefølge, fordi vi er vandt til dem. Hume mener, at man ikke kan antage, at en 
given årsagsrække kan bevises, blot fordi den virker logisk eller fornuftig, for vi kan 
jo godt forestille os en situation, hvor en genstand begynder at eksistere uden nogen 
egentlig årsag. Det er for eksempel ikke sikkert, at en billardkugles sammenstød med 
en anden billardkugle vil resultere i den anden billardkugles bevægelse. ”Erfaringen 
viser os kun, at noget hidtil har været sådan og sådan; men at det altid må være sådan, 
det kan erfaringen ikke vise.” [Schjelderup og Winsnes 1963, 101]. 
Det, vi bygger vores videns grundlag på, er vanen, og den er ikke et bevis i sig selv, 
derfor bør man nærmere analysere hvert enkelt fænomen for at nå erkendelse. Humes 
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meget skeptiske tilgang afspejler sig også i forhold til hans opfattelse af religionen, 
hvorfor han, modsat andre på hans tid, mener, at religionen ikke er et produkt af 
fornuften - men et produkt af frygt, uvished og håb. At der er umiddelbar orden i 
naturen er for Hume ikke et bevis på, at der eksisterer en retfærdig og organiserende 
Gud, for der kan jo også i naturen være kræfter, som i sig selv er ordnende og 
strukturerende. Tanken leder han videre med at påstå, at verdenen er så ufuldkommen 
og fyldt med nød og uretfærdighed, at der umuligt kan være en Gud, der strukturer 
denne [Schjelderup og Winsnes 1963, 103]. De britiske empirister formåede i høj 
grad at få anerkendt, at det måtte være fornuften og rationaliteten, der skulle afgøre, 
om anskuelser er ægte og ikke kirkelige dogmer og skrifter. Naturvidenskabens 
indflydelse på menneskets betragtning af sig selv var en stor inspiration for den tids 
tænkere, og netop naturvidenskabens triumf over metafysikken er vigtig for at forstå 
vestens verdensopfattelse. Det står mere eller mindre i kontrast til islams opfattelse af 
den autoritære Gud. Dette vil vi senere diskutere. 
Denne tankegang ledte hen til de franske oplysningsfilosoffer, som via den fungerede 
som katalysator for den franske revolution og sekulariseringsprocessen i Europa. 
Francois-Marie Arouet de Voltaire (1694-1778) var én af de første franske filosoffer, 
der tog den britiske empiri til sig og rettede den som en kritik mod det franske styre. 
Han underbyggede sin kritik på baggrund af deismen, som omskriver kristendommen 
til en mere nutidig religion baseret på fornuft og natur. For han mente, at naturen 
gennem sin orden og skønhed måtte være bevis på en guddommelighed. Den katolske 
kirkes traditionelle dogmatiske lære var ikke et bevis i sig selv. Voltaire sidesatte 
religion og moral med hinanden og mente, at den ideelle tilbedelse måtte være 
tilbedelsen af moralen og etikken. På denne måde fjerner han sig fra de største 
metafysiske spørgsmål og bibeholder en konkret og verdslig slutning. Disse moralske 
tanker underbygger idéen om det sekulære samfund, fordi der i dem er en så hård 
kritik af kirken og kongens dømmekraft, at det umuligt kan være ideelt at lade dem 
stå for domsafsigelser lov og håndhævelse.  
Endnu mere aggressiv i sin retorik var Holbach (1723-1789). Han mente, at Gud og 
åndeverdenen, endda metafysikken, kun eksisterede for at skabe og opretholde 
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vrangbilleder af verdenen. De var skabt af uvidende mennesker for at forklare de dele 
af naturens store mekanismer, som de ikke selv kunne. Han bliver i dag regnet for en 
af materialismens fædre og har i sin kritik et direkte ønske om at revolutionere det 
franske samfund.  
Dette skulle ikke baseres på kristelig moral og dogmatik, men på elementernes logik 
og fornuft. Som han selv siger: 
 
”Når vi går tilbage til begyndelsen, vil vi altid finde, at 
uvidenhed og frygt har skabt guderne, fantasi, entusiasme og 
bedrageri og frygt har udsmykket eller forvansket dem, 
svagheden tilbeder dem, lettroen holder dem i live, sædvanen 
æder dem, og tyranniet holder dem oppe for at drage fordel af 
menneskenes blindhed.” [Schjelderup og Winsnes 1963, 107].  
 
Her er det klart, at Holbach ikke er positivt stemt overfor den katolske kirke og mest 
af alt tildeler den en rolle som tyran og vidensforvrænger.  
Fornuftens tankegang var i centrum hos oplysningsfilosofferne. Derfor begyndte en 
gruppe, ledet af Diderot, kaldet ”Les philosophes”, at skabe en skriftsamling 
indeholdende al viden. Jo mere viden befolkningen har, jo mere effektiv vil den blive 
på alle niveauer. Dette skulle lægge til inspiration for Atatürks reformer, som der vil 
blive redegjort for senere.  
Samlingen af tænkere blev mødt af Jean-Jacques Rousseau (1712-1278). Den mere 
følelsesbevidste filosof Rousseau prøver gennem sine værker blandt andet at 
beskrive, hvordan man bør opdele de forskellige magtorganer i samfundet. Et 
samfund er som en menneskekrop; alle dele af den skal virke og sammenarbejde, før 
den fungerer. Vi skal have idéer og love, som gavner størstedelen af kroppen, og alle 
beslutninger om bevægelse skal gøres af størstedelen af menneskene [Dent 1992, 
123]. Det ville være umuligt at have en dømmende, udøvende og lovgivende 
magtinstans i ét organ og samtidig bibeholde størstedelen af menneskenes ønsker. 
Tesen om samfundet som værende bygget op af organer har til dels ligget til grund 
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for det vestlige samfund og assisterer med at placere individet i fokus i stedet for 
Gud. 
Følelsen og kærligheden er det, der forbinder mennesket med Gud, og det er især 
gennem disse, at man opnår erkendelse. Rousseau blev selv i en ung alder ramt af en 
følelse som gjorde, at han fandt ud af, hvad han skulle bruge resten af sit liv på:  
 
”A violent palpation constricted me and made my chest heave. 
Unable to breath and walk at the same time, I sank down under 
one of the trees in the avenue (…) I found that the front of my 
jacket was wet with tears, although I had no memory of 
whedding any.” [Strathern 2003, 9]. 
 
Denne måde at beskrive sine følelser på står i stærk kontrast til resten af 
oplysningsbevægelsen, der mente, at fornuften og moralen er det eneste rigtige at 
dyrke, men den underbygger religionens individualiseringsproces og inspirer til den 
moderne opfattelse af kristendommen som en individuel og personliggjort religion. 
At kristendommen bliver personliggjort og ikke længere er en samfundsdikteret 
religion er en væsentlig forskel i forhold til islam. 
Grundet Rousseaus idéer om naturtilstanden skulle han senere være inspiration for 
den efterfølgende generation af romantiske filosoffer. Tankegangen gik ud på, at 
menneskeheden, før vi byggede hytter og havde privat ejendomsret, levede i en ren 
og fri naturtilstand. Menneskenes harmoni blev dog brudt, da:  
 
”The first man who enclosed a piece of ground, who then came 
up with the idea of saying “this is mine” and found people simple 
enough to believe him… was the real founder of evil society.” 
[Strathern 2003, 19].   
 
Rousseaus postulat er, at menneskene begyndte at elske hinanden og derfor blev nødt 
til at gøre sig beundringsværdige. I starten var det vores talenter og fysik, vi blev 
vurderet på, men i løbet af nogen tid måtte vi kompensere ved at skaffe og kræve 
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landområder. Dette var starten på det ulige samfund. Indirekte mener Rousseau, at vi 
bliver nødt til at genskabe denne verden, hvor vi alle ejer alt.  
De franske revolutionsparoler om frihed, lighed og broderskab er kraftigt inspireret af 
Rousseaus filosofi. Man kan ikke have frihed i verden, uden at man skaber lighed og 
omvendt. Disse to begreber er for Rousseau sammenfattet og kun rigtig gyldige, når 
begge er opfyldt.  
For at opnå et fællesskab baseret på frihed må man skabe en social kontrakt, som alle 
i samfundet indgår under. Samfundets krop og ledelse skal bestå af alle dets borgere 
for at skabe størst mulig lighed. Dette vil motivere os til at indordne os under den 
lovgivning, vi skaber i fællesskab, og tvinge os til frihed. Den lovgivende del i 
samfundet skal være samfundets borgere, og borgeren skal være villig til at 
tilsidesætte sine personlige interesser til fordel for helheden [Dent 1992, 222]. 
Lovgivningen skal ydermere være generel og gælde alle samfundets borgere, derved 
skal borgeren tage del i at lovgive for sig selv og skabe størst frihed i fællesskabet 
[Dent 1992, 223]. Definitionen af frihedens vigtighed for ligheden betyder også, at 
man må fjerne autoriteten og samfundsmagten fra kirken og monarkiet, for et 
kirkeligt styret samfund er ikke til glæde for størstedelen af befolkningen, eftersom 
de ikke tager del i lovgivningen. Denne konklusion argumenterer for sekulariseringen 
og danner grobund for retssamfundet og står i kontrast til islams autoritetstænkning. 
Frihedsønsket manifesterer sig i Rousseaus ”The social contract” som han skriver 25 
år før den franske revolution:  
 
”Man was born free, and everywhere he is in chains. Many a 
person believes himself to be the master of others, and yet he is 
in reality a greater slave then they are.” [Strathern 2003, 44].  
 
Han blev ved udgivelsen af “The social contract” nødt til at gå i eksil i Schweiz, 
hvilket man godt kan forstå, når han skriver: ”But as soon these people are able to 
shake of their yoke, and do so by force, things become better.” [Strathern 2003, 44]. 
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For Rousseau er naturen, følelsen og ligheden lig med Gud. Han beskriver selv sin 
uinteresse i kristendommens dogmer og regler: 
 
”Jeg tror på Gud, og Gud ville ikke være retfærdig, hvis min sjæl 
ikke var udødelig. Dette synes mig det væsentlige og nyttige i al 
religion; om resten kan de stridslystne strides.” [Schjelderup og 
Winsness 1963, 109]. 
  
Det er ikke harmonien i naturen, der vidner om eksistensen af en Gud, men en 
umiddelbar følelse. Det er, når den indre følelse har vejledt én til Gud, at man i 
naturen finder tegn, der peger mod samme slutning.  
 
7.1 Delkonklusion 
Oplysningsfilosofiens tankegange kan genkendes i de moderne vestlige samfund og 
influerer kraftigt på vores menneskesyn samt vores syn på frihed. Rousseaus tanker 
danner baggrunden for det moderne demokrati og vores individuelle tilgang til 
kristendommen. Det er samtidig den tankegang, som fastholder os i samfundet og 
opretholder det moderne fællesskab. Rousseau har via ”The social contract” opnået at 
formulere grundprincipperne for retssamfundets struktur og har været til inspiration 
for Atatürks reformering af Tyrkiet. Det har samtidig afmonteret autoriteten i 
religionen, hvilket ikke er sket på samme måde i islam.  
 
8 Kvindesynet i Frankrig. 
”Udviklingen af den politiske tænkning sker i takt med den faktiske forandring af 
samfundene og afspejler denne.” [Michelsen 1999, 9].  
Dette citat er, som vi skal se, meget betegnende for udviklingen af kvindens status i 
Frankrig i perioden 1789 til 1914, som vi har valgt at give en kort præsentation af. 
Denne præsentation skal tjene til at give en forståelse af, hvilket kvindesyn Mustafa 
Kemal Atatürk indførte i Tyrkiet i mellemkrigstiden. Vi har valgt at præsentere 
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udviklingen af kvindesynet i Frankrig med fokus på samspillet mellem de 
magtfaktorer, der langsomt skubber denne udvikling fremad. Som vi ved, var 
Frankrig i 1914 en republik, hvor kvindernes status ikke, som i islam, var defineret på 
baggrund af religion. Det var således et kvindebillede fra et sekulariseret samfund, 
der skulle implementeres i en islamisk samfundsorden.   
Oplysningstidens tænkere brød med deres forgængere ved at være villige til at se 
menneskets natur fra helt nye vinkler. Fra et kvindeperspektiv skabte det ikke 
umiddelbart overvældende forandringer. Mennesker var stadig først og fremmest 
mænd, og kvinder var ”det anderledes køn”, som det var op til mænd at kategorisere. 
Dog løfter tankerne i oplysningstiden kvinder fra blot at være ”anderledes end mænd” 
til et køn med en egen ”kvindelig natur”. Kvinder bliver med indflydelse fra de 
medicinske og filosofiske videnskaber i 1700-tallet redefineret. Fra at være defineret 
som anderledes, seksuelt styrede og ”farlige” væsener gør den nye definition af 
kvindelighed kvinder til mere spirituelle og moralske individer. Denne vurdering af 
den kvindelige natur kommer til at ligge argumentationsmæssigt til grund for de 
traditionelle separate sfærer i samfundet: Kvinden skal være passiv og holde sig til 
hjemmet, det er hendes naturlige rolle, og holdt væk fra samfundet er hun samtidig 
beskyttet fra den mandlige, mere aggressive, seksualitet. Mandens rolle er den aktive, 
arbejdende og styrende i samfundet. Nogle oplysningsfilosoffer (for eksempel 
Diderot) påpegede, at mange af aspekterne i kvindens underlegne rolle i forhold til 
manden var baseret på den gældende lovgivning, men tog dog stadig en naturlig 
ulighed for givet [McMillan 2000, 7]. 
Dette kan for eksempel ses hos oplysningsfilosoffen Jean-Jaques Rousseau (jvf. afsnit 
7 ”Oplysningstidens filosoffer”, s. 43), der med udgangspunkt i naturretten udvikler 
et opdragelsesprogram, der skal gøre barnet til et harmonisk, oplysningsparat individ. 
Dette program er dog kun rettet mod drengebørn. Om pigers opdragelse siger 
Rousseau blandt andet: ”(…)Kvindens første og vigtigste egenskab er sagtmodighed; 
skabt som hun er til at adlyde et så ufuldkomment væsen som manden(…)” [Thielst 
1998, 213]. Kvinden vedbliver her at være mandens ufuldkomne hjælper i et 
komplementært syn på samfundsrollerne. Kvindens rolle i samfundet bliver således 
 48
ikke ændret nævneværdigt af oplysningstidens tanker, selv om en ny definition af 
kvindelighed formuleres.   
I renæssancen og oplysningstiden var der ingen kvindelige filosoffer i Frankrig. Dog 
gav oplysningstidens tanker om at ændre de eksisterende måder at tænke på det bedre 
stillede borgerskabs kvinder en lille mulighed for indflydelse. ”Den parisiske salon” 
var et intellektuelt rum, hvor oplysningstidens tanker kunne blomstre. Disse saloner i 
hjemmet var arrangeret af eliten af det bedre stillede borgerskabs kvinder, og de 
havde her en mulighed for at påvirke samfundets tænkere. De kunne altså kun gøre 
deres indflydelse gældende ved at påvirke mænd, og dette var en mulighed forbeholdt 
velstillede kvinder [McMillan 2000, 8]. 
Kvinder havde som individer ingen politiske rettigheder, ingen lovmæssige 
rettigheder i deres ægteskab og i øvrigt ingen rettigheder til selv at bestemme deres 
kommende ægtefælle. En fuldstændig anerkendelse af manden som det herskende 
køn var forventet. Enkelte personer prøvede at gøre opmærksom på disse 
uretfærdigheder. Her kan for eksempel nævnes Mme Beaumer, der i 1759 startede en 
avis kaldet ”Journal des Dames”, og i 1761 udtalte ”men elsewhere are being forced 
to recognise that nature made the two sexes equal.” [McMillan 2000, 12]. Hendes 
synspunkter blev for meget for det katolske Frankrig, og hun måtte senere flygte til 
Holland. Hendes avis blev nedlagt i 1778. En tidlig, og ganske enkeltstående, 
mandlig fortaler for en forbedring af kvindens stilling i Frankrig, er filosoffen 
Condorcet (1743-1794), som argumenterede for både stemme- og valgret for kvinder. 
Han mente, at forskellene mellem kønnenes stilling lå i den ulige uddannelse, de 
gennemgik. 
Oplysningstiden bød som sagt på nye definitioner og ikke på reelle ændringer, men 
nogle røster kunne dog, som noget nyt, høres i spørgsmålet om kvinders rettigheder. 
 
8.1 Kvinderne og revolutionen 
Den franske revolution begyndte i 1789. Den byggede på oplysningstanker som 
individet i centrum og naturlige rettigheder. Naturlige rettigheder for mænd, forstås. 
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Den efter revolutionen dannede nationalforsamling skabte i 1789 forfatningen 
”Declaration of the Rights of Man and the Citizen”, der slog fast, at magten til at 
styre skulle komme fra borgerne, og at loven skulle være folkets vilje [McMillan 
2000, 15f]. Kvinder blev anset for at være ”passive borgere,” hvilket fuldstændig 
fratog dem indflydelse både på og ifølge lovgivningen. Denne uretfærdighed skuffede 
de fortalere for kvinders rettigheder, der var begyndt at røre på sig. Én, der især 
markerede sig i denne periode, var Olympe de Gouges, en kvinde der i 1791 
promoverede sit manifest ”Declaration of the Rights of Woman” [McMillan 2000, 
18]. På trods af de voksende protester over uligheden i samfundet blev disse ikke 
taget til efterretning.  
Revolutionen bød dog på nogle forbedringer for kvinder. Disse forbedringer udsprang 
ikke fra en revurdering af kvindens rolle i samfundet, men fra et ønske om at 
understrege revolutionens mål med hensyn til at adskille stat og kirke. Som ét af 
midlerne til at fjerne den katolske kirkes indflydelse fra den franske lovgivning blev 
der nedsat en familieret, der muliggjorde skilsmisse, gav kvinden arveret (og herved i 
praksis ejendomsret) og en vis ret over sine børn. Disse ændringer skete dog som sagt 
efter et oplysningsinspireret ønske om et mere rationelt og sekulariseret samfund og 
altså ikke som en indrømmelse til feminismen [McMillan 2000, 33].  
Disse små ændringer i kvinders rettigheder holdt kun i kort tid. Da Napoleon 
Bonaparte kom til magten efter den franske revolution, var hans største prioritering at 
skabe orden i det kaos, revolutionen havde efterladt. Det gjorde han blandt andet ved 
at ændre mange af de reformer, familieretten havde gennemført. ”Harmony in the 
gender order was deemed to be fundamental to harmony in the social order.” 
[McMillan 2000, 97]. 
I 1816 havde de franske kvinder således ikke længere ret til at begære skilsmisse.  
Fra James F. McMillans bog ”France and women 1789-1914” får man som læser det 
indtryk, at kvinders status i samfundet blev brugt som magtredskab af den siddende 
regering. Revolutionens oplysningstanker ændrer kvinders status for at understrege 
adskillelsen mellem kirke og stat, og da Napoleon, som er traditionalist, overtager 
magten, ændrer han den tilbage igen. Hvordan kvinders vilkår reelt ser ud, er ikke det 
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interessante for magthaverne. Det er også værd at nævne, at både de kræfter, der 
efterfølgende kæmper for, at Frankrig skal være en republik, og dem, der hellere ser 
en traditionel styreform, er enige om det naturlige i, at der opretholdes private sfærer: 
Kvinden i hjemmet, og manden ude i samfundet. Når det kommer til at give kvinder 
nogen form for politisk magt, for eksempel stemmeret, argumenterer republikanske 
magthavere helt op i 1900-tallet imod denne mulighed med henvisning til, at kvinder 
er for influerede af religion til at kunne stemme logisk og rationelt. At give kvinder 
stemmeret menes at ville sende Frankrig tilbage til middelalderen.  
 
8.2 Kvindebevægelsen 
I 1870 iværksatte Maria Deraismes (1828-1894) og Léon Richer (1824-1911) den 
første organiserede liberalistiske feministiske bevægelse i Frankrig [McMillan 2000, 
130]. Dette var også året, hvor det republikanske parti begyndte at overtage magten 
fra den siddende regering. Dette skete i forbindelse med en krig mellem Frankrig og 
Rusland, der i 1871 endte med et massivt nederlag til Frankrig. Den feministiske 
organisation støttede en republikansk tankegang, men blev stadig massivt ignoreret i 
feministiske anliggender, der ikke samtidigt var antikirkelige. Kvinders ret til 
skilsmisse blev genindført i 1884, men organisationens primære mål, lighed for loven 
i forbindelse med for eksempel straffen for ægteskabsbrud, forblev ufuldført. Dog 
mente de oplysningsorienterede republikanere, at det var det russiske 
uddannelsessystems overlegenhed, der var skyld i Frankrigs nederlag i 1871, og de 
satte sig for at reformere det franske uddannelsessystem. Hermed introduceredes 
skolegang for piger, der strakte sig ud over det allermest primære. Piger skulle ikke 
lære de samme færdigheder som drenge, men dog oplyses bredere end det hidtil 
havde været tilfældet – det var også en måde at mindske kirkens indflydelse på 
kvinder. Her ses tanken om komplementære kønsroller udtrykt, som det også i høj 
grad kan ses i den traditionelle opretholdelse af de adskilte sfærer eller rum, som 
mænd og kvinder forventedes at færdes i.  
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På trods af at det ikke er kvinders rettigheder, men egen indflydelse, der er prioriteret 
af både kirken og republikanerne, giver deres indbyrdes kamp om magten 
kvindesagen mange små skub fremad. Da en privat pigeskole begyndte at undervise i 
latin, fulgte mange katolske skoler efter. Det foranledigede, at de offentlige skoler 
også fulgte trop. Pigerne skulle nødigt blive tiltrukket af de katolske skolers tilbud, da 
religion netop ikke skulle få for stor indflydelse på dem. Latinundervisningen gjorde 
kvinder i stand til at møde optagelseskravene til en universitetsuddannelse. 
Den tidligere nævnte liberalistiske feministiske bevægelse kæmpede fortsat for 
kvinders rettigheder. Det forholdsvis beskedne ønske om lighed for loven blev snart 
utilfredsstillende for de mere og mere rettighedsbevidste kvinder. Flere forskellige 
grupper dannedes, med varierende primærinteresser, men ét mål blev mere og mere 
påtrængende: Stemmeret for kvinder. Som tidligere nævnt var de republikanske 
magthavere overbevist om, at hvis kvinder fik stemmeret, ville det sætte Frankrig 
udviklingsmæssigt tilbage og give religion større indflydelse i landet. Forkæmpere 
for kvinderettigheder begyndte at bruge de republikanske fortaleres forkærlighed for 
den rationelle tanke mod dette synspunkt: ”In a country were women don´t have any 
rights neither can they have any obligations.” [McMillan 2000, 188]. Dette citat 
stammer fra 1880 og henviser til, at kvinder skal betale både ejendoms- og 
indkomstskat, men altså ikke har nogen politiske rettigheder. Netop indkomstskatten 
bliver et stærkere argument, efterhånden som kvinder gør sig uundværlige på 
arbejdsmarkedet. På trods af den traditionelle opfattelse af at kvinders naturlige rolle 
er i hjemmet, hvor hun bør tage sig af familien, bliver den ekstra indtægt i husstanden 
langsomt en nødvendighed i mange arbejderfamilier. I 1906 udgør kvinder således 22 
% af arbejdsstyrken i Frankrig. 
Det er også i starten af 1900-tallet, at mange lovændringer, der forbedrer kvinders 
status i samfundet, træder i kraft. Prævention er, trods ikke noget der tales højt om, 
med sekulariseringen blevet udbredt og giver kvinder mulighed for i højere grad at 
bestemme over deres egen krop samt at være mere brugbare på arbejdsmarkedet. 
Ugifte kvinder blev i 1893 erklæret fuldt juridisk myndige, i 1907 fik ugifte kvinder 
ret til at disponere over egen indtjening og til at kræve noget af sin mands, hvis denne 
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ikke bidrog med nok til den fælles husstand. Herudover udvidedes kvinders ret over 
de fælles børn [McMillan 2000, 152]. I 1914 var det realistisk at tro, at kvinders ret til 
at stemme ville blive anerkendt ved lov, men den første verdenskrig satte en effektiv 
stopper for dette. I krigens undtagelsestilstand var førsteprioriteringen, at Frankrig 
skulle klare sig bedst muligt igennem. Interne stridigheder måtte vente, og de fleste 
feministiske grupper udviste en vis forståelse herfor. De kom dog til at vente længere 
end først antaget. Stemmeret for kvinder i Frankrig blev indført i 1944. 
 
8.3 Delkonklusion 
Vi har valgt at stoppe vores gennemgang af udviklingen af kvindens rolle i samfundet 
og kvindesynet i Frankrig i 1914, netop fordi krigen sætter en stopper for væsentlig 
udvikling på dette punkt. 
Det er således ikke et feministisk inspireret syn på kvinder, Mustafa Kemal Atatürk 
indfører i Tyrkiet i mellemkrigstiden. Det er en praktisk orienteret tilgang til kvindens 
rolle i samfundet som arbejdskraft og dermed bidragende til en bedre økonomisk 
udvikling. Dog er det også en tilgang til kvindens rolle i samfundet som et middel til 
regulering af magtbalancen. Det, der i Frankrig i små ryk primært har forbedret 
kvindens status, er tiltag i magtkampen mellem den traditionelt orienterede katolske 
fløj og det republikanske parti. Det er dog tankevækkende, at kvinders status i 
Frankrig ikke ændrede sig naturligt sideløbende med den samfundsudvikling, 
oplysningstankerne skabte, men kun når kvinderollen kunne bruges som middel til at 
støtte op om disse. Objektivt set havde kvinder i islam flere rettigheder end kvinden i 
det tiltagende sekulariserede samfund, for eksempel ejendomsret som en naturlig 
ting. Da Atatürk indførte ligestilling i Tyrkiet fik kvinderne her, som vi skal se, 
hurtigt flere rettigheder, end kvinderne i Frankrig reelt havde på samme tidspunkt.   
 
 53
                                          
9 Atatürks reformering af Tyrkiet 
Atatürks periode som præsident er nok det mest relevante eksempel på, hvordan 
mødet mellem vesten og et muslimsk samfund kan foregå. Årene under Atatürks 
regime var den mest kontroversielle tid, Tyrkiet dengang havde oplevet. Med 
Atatürks mål om at vestliggøre landet og bringe det på samme niveau som Europa, 
oplevede tyrkere nærmest fra den ene dag til den anden at blive konfronteret med 
vesten og den vestlige livsstil. Hans reformer og ham selv som person vakte, og 
vækker stadig, både frustration og beundring hos den tyrkiske befolkning. Selvom 
man kan diskutere, hvorvidt de reformer, Atatürk kom med, gavnede landet, og hvor 
meget af dem, der er tilbage i dag, kan man dog ikke undlade at bemærke den 
guddommelige status, han har opnået hos tyrkerne. 
 
9.1 Tyrkiet inden Atatürk 
Tyrkiets oprindelse dateres tilbage til det sjette århundrede, og landet var allerede 
dengang karakteriseret ved de mange folkeslag, religioner og sekter, der levede side 
om side. Af den grund har man ikke kunne tale om Tyrkiet som en nation, hvor 
befolkningen havde en fælles historie, kultur, sprog eller religion. Denne situation 
begyndte dog at ændre sig i det nittende århundrede, hvor de reformvenlige sultaner6 
indførte en ny moderniseringsproces i landet [Mango 2004, 33]. Frankrig var 
forbilledet, da landet blev betragtet som kilde til nye og inspirerende idéer. Den 
vigtigste af dem var idéen om en nationalstat, der byggede på ét fælles sprog og én 
fælles kultur. Eftersom Tyrkiet var opdelt i forskellige regioner med hver deres 
talemåde, havde Tyrkiet aldrig haft noget fælles sprog. I Balkanområdet talte den 
muslimske befolkning for eksempel albansk, serbokroatisk, bulgarsk, græsk og 
ottoman-tyrkisk og i Anatolij tyrkisk, kaukask og arabisk. Indførelsen af et fælles 
sprog var derfor besværligt, og det nye ”fælles” tyrkisk var næsten uforståeligt, da det 
 
6 De reformvenlige sultaner var den del af osmannerne, som var åbne overfor en modernisering af Tyrkiet. På 
daværende tidspunkt havde osmannerne importeret meget fra den vestlige verden, men de nægtede at anvende den 
vestlige viden.   
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indeholdt mange lånte udtryk fra både arabisk og persisk. På trods af visionen om én 
nation og ét folk, lever der selv den dag i dag mange forskellige minoriteter inden for 
den tyrkiske republiks område. Mange af disse etniske minoriteter blev dog udskilt 
ved Det Osmanniske Riges7 opløsning i 1918, men således ikke alle [Mørch 1992, 
11]. 
Hvad angår religion var de fleste unge tyrkere muslimer, hvorfor de betragtede andre 
tyrkere med en anden religion som fjender. På den måde brugte den unge befolkning 
religion som et socialt bindemiddel til at holde staten og nationen sammen. 
Tyrkiet gik med i Første Verdenskrig på Tysklands og Østrig-Ungarns side, og som 
deres allierede tabte de i slutningen af krigen. Dette nederlag satte endnu mere fokus 
på opdelingen af Det Osmanniske Rige og på landets tab af selvstændighed. Tyrkiet 
valgte derfor at kæmpe for sin uafhængighed og gå i krig mod sine allierede.  
Atatürk trådte ind i løbet af Første Verdenskrig, hvor han udmærkede sig under en 
kampagne8 i 1915 [Mango 1999, 143-144, 156]. Dermed vandt han den daværende 
Sultan Mehmet 4. Vahdettins tillid, og han blev sendt til fronten for at samle 
tropperne, hvilket skulle øge chancerne for at vinde Uafhængighedskrigen. Mustafa 
Kemal (den fremtidige Atatürk) gjorde dog mere end det. Han etablerede sit 
regeringssæde i Ankara, gjorde byen til hovedstad for den republik, som blev 
bekendtgjort senere og indkaldte til en nationalforsamling.  
 
9.2 Den historiske baggrund for reformeringen 
I 1923 grundlagde Mustafa Kemal Atatürk den tyrkiske republik med det henblik at 
føre Tyrkiet op på højde med de vestlige lande. Atatürk så især folkets uvidenhed 
som årsag til landets krise og dets isolerede position i forhold til resten af den 
 
7 Det Osmanniske Rige stammer fra 1453. Navnet kommer fra krigsherren Osman, som gav sit navn til det osmanniske 
dynasti og stat, der blev et imperium dannet af osmannerne.  
8 Gallipoli-kampagnen. I 1915 besluttede de allierede sig for at bombardere og tage den del af landet, Mustafa Kemal 
kom imidlertid til og reddede den. Denne succes blev fundament til den fremtidige Atatürks karriere.  
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moderne verden, hvorfor en vestliggørelse ikke kun skulle ske politisk, men også 
industrielt og uddannelsesmæssigt.  
 
”We will acquire knowledge and science wherever they are to be 
found and we will stuff them into the head of every individual in 
the country. No limits, no conditions can be attached to 
knowledge and science (…) A nation which does not make 
pictures, a nation which does not make statues, is a nation which 
does not practice science, such a nation, one must admit, has no 
place in the highroad of civilization. But our nation with its true 
qualities deserves to become and will become civilized and 
progressive.” [Mango 1999, 369f]. 
 
Atatürk så således reformeringen som en nødvendighed, hvis ikke Tyrkiet skulle 
forblive et lavstatusland i det internationale samfund.  
Den tyrkiske republik kan på mange måder siges at være arvtager for Det 
Osmanniske Imperium, hvis storhed kulminerede i 15-1600-tallet, hvorefter det fik 
problemer med at klare sig i konkurrencen med Europa [Cirakman i Christoffersen 
2003, 11].  
I mange århundreder havde den islamiske verden ligget forrest i forhold til 
civilisation og fremskridt. Muslimerne havde opfattet islam som ensbetydende med 
civilisation, mens befolkningen i de dele af verden, der lå uden for islams grænser, 
blev opfattet som barbarer og vantro [Lewis 2002, 3]. I middelalderen var opfattelsen 
af den islamiske verden som førende absolut berettiget. På trods af at den kristne 
verden var islams eneste seriøse rival som verdensreligion og verdensmagt, mente 
muslimerne, at kristendommen naturligt blev overgået af den endelige islamiske 
åbenbaring. Af den grund var det den gængse opfattelse, at kristendommen som 
magtfaktor måtte vige for ”islams overlegne og guddommeligt styrede styrke.” 
[Lewis 2003, 19].  
Ligesom islam på daværende tidspunkt repræsenterede den stærkeste militære og 
økonomiske magt i verden, havde den også opnået ”menneskehedens hidtil højeste 
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niveau inden for civilisationens kunstarter og videnskaber.” [Lewis 2003, 20]. 
Muslimerne forstod med andre ord at bygge videre på den viden og de kundskaber, 
de havde arvet fra Oldtidens Mellemøsten, Grækenland og Persien, hvorfor det 
middelalderlige Europa inden for kunst og viden ofte var eleven, der var afhængig af 
den islamiske verden. 
Denne situation ændrede sig dog allerede før renæssancen. Europæerne begyndte at 
gøre fremskridt, og snart havde de overhalet den videnskabelige, teknologiske og 
kulturelle arv fra den islamiske verden. Det, der tidligere havde været en udpræget 
overlegenhedsfølelse i forhold til Europa, blev i en lang proces således vendt til en 
følelse af underlegenhed. På den måde kan Atatürks vision om at vestliggøre Tyrkiet 
spores tilbage til 1700-tallet, hvor imperiet efterhånden begyndte at erkende især sin 
militære svækkelse [Kazan i Christoffersen 2003, 11]. 
 
9.3 Sekulariseringen  
Forud for Atatürks magtovertagelse havde man forsøgt sig med et religiøst 
statsoverhoved, en kalif ved navn Prins Abdul Medshid. Forsøget var imidlertid 
uholdbart, men må blot betegnes som et led i først sultanatet og derefter kalifatets 
afskaffelse. Medshid nåede da også knapt at sidde i et år, før han efter massiv politisk 
pres måtte flygte i eksil ligesom sin forgænger Sultan Vahededdin.  
Med denne episode i baghovedet stod det klart, at den tyrkiske republik ikke kunne 
være en muslimsk stat, den måtte i stedet være verdslig. Religionen og statens 
anliggender måtte med andre ord adskilles og kalifatembedet afskaffes helt.  
Islams første møde med sekulariseringen fandt sted under den franske revolution. 
Ønsker man at forstå, hvorfor lige netop disse europæiske tankestrømninger fangede 
muslimernes interesse, må man huske på den overlegne position, vesten efterhånden 
havde bragt sig i i forhold til de islamiske lande. Muslimerne ønskede med andre ord 
at finde en forklaring på denne udvikling, og eftersom den franske revolution, modsat 
alle tidligere tankestrømninger, af muslimerne blev opfattet som en europæisk ikke-
kristen idébevægelse, var det legalt at lade sig inspirere af denne. Revolutionen blev 
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på den måde ikke opfattet som et sekulært fænomen, men i stedet som en afkristnet 
bevægelse. Ved at vende blikket mod Frankrig håbede mange muslimer således at 
finde årsagen til vestens førende position, og de idéer, de mødte der, har som i 
Atatürks tilfælde, været en vigtig inspirationskilde for mange moderniserings- og 
reformbevægelser i det nittende og starten af det tyvende århundrede. 
Allerede under den franske revolution var der muslimer, der indså, at sekularisering 
som fænomen kunne true islam. Dengang blev bekymringen dog ignoreret, og det var 
først langt senere, da man begyndte at forstå betydningen af begrebet, at 
sekulariseringen mødte modstand [Lewis 2003, 133f]. 
Atatürks krav om sekularisering har derfor uden tvivl ramt et følsomt punkt i det 
muslimske samfund. Historisk har der ikke været nogen grænse mellem religion og 
politik, hvorfor et sekulariseret samfund blev opfattet som et ugudeligt samfund og 
umiddelbart uforeneligt med islam.  
I den kristne verden har sekulariseringen været mere naturlig end i den islamiske 
verden. I Matthæusevangeliget 22:21 citeres Kristus således for at sige: ”Så giv 
kejseren hvad kejseres er, og Gud, hvad Guds er.” [Lewis 2003, 125]. Et citat, der 
ofte er blevet tolket som en godkendelse af, at to adskilte autoriteter kan eksistere 
side om side  På den måde lærte de kristne, i modsætning til muslimerne, at skelne 
mellem Gud og kejser.  
Når islam ikke rummer en sådan indbygget sekularisering, skyldes det i høj grad den 
forskel, der ligger i religionernes grundmyter. Israels børn flygtede fra slaveriet, og 
måtte vandre i 40 år, før de nåede deres forjættede land. Deres leder, Moses, fik kun 
et kort glimt af herlighederne, da han selv blev nægtet adgang. Jesus blev ydmyget og 
korsfæstet og hans tilhængere forfulgt igennem århundreder, inden de endelig fik 
mulighed for at ændre staten og dens institutioner i den retning, de ønskede [Lewis 
2003, 129f]. Som den eneste af de tre profeter erobrede Muhammad selv sit 
forjættede land og dannede selv sin stat, som han selv blev overhoved for. ”I den 
egenskab indførte han love, afsagde domme, opkrævede skatter, opbyggede hære, gik 
i krig og skabte fred.” [Lewis 2003, 130]. På den måde var staten kirken og kirken 
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staten, og mens Allah er overhoved for begge dele, var Muhammad hans 
repræsentant her på jorden [Lewis 2003, 130].  
Det er dog væsentligt at pointere, at princippet om sekulariseringen ikke betød direkte 
adskillelse af religion og stat, sådan som det gjorde i oprindelig vestlig teori og 
praksis. For Atatürk og kemalisterne9 betød det snarere statens underlæggelse af og 
kontrol med religionen [Mørch 1992, 117]. Man må gå ud fra, at en sådan kontrol har 
været ønsket, eftersom ”religionen og de religiøse organisationer ikke mindst i 
begyndelsen af republikkens tid var de eneste politiske og sociokulturelle kræfter, der 
kunne udfordre staten.” [Mørch 1992, 116]. Atatürk ønskede derfor at tilintetgøre 
enhver folkelig organisation eller loyalitet, der knyttede sig til andet end staten og 
kemalismen. Man kan som lektor George S. Harris sige, at ”although Atatürk led the 
etablishment of the forms of parliamentary rule, he ran Turkey as an autocrat.” 
[Harris 1985, 57]. Atatürk var med andre ord den herskende autoritet, der gennem en 
premierminister udøvede den civile magt og den militære magt gennem chefen for 
generalstaben. 
Efter at have opnået fuld kontrol med landet gik Atatürk i gang med at gennemføre de 
nye reformer. Forestillingen om, at forandringerne af det islamiske samfund skulle 
ske som en oppefra-og-ned-implementering, satte Atatürk og kemalisterne i en stærk 
position i forhold til at kontrollere samfundet, og de kunne på den måde indføre deres 
reformer uden nogen nævneværdig modstand [Christoffersen 2003, 16].  
Det var Atatürks vision, at det tyrkiske samfunds udvikling måtte ske som en 
vestliggørelse og på den måde også som en bekæmpelse af de ydre islamiske tegn. 
Reformeringen var derfor yderst omfattende og indeholdt ikke kun krav om 
sekularisering, men ligeledes indførelse af efternavn, ændring af tal- og 
alfabetsystemet samt afskaffelse af shari´a-lovgivningen og indførelse af et nyt 
retssystem. Også kvinden blev et centralt element i kampen om at modernisere 
Tyrkiet, og i det følgende vil vi således koncentrere os om de reformer, der direkte 
vedrørte kvinderne og deres position i det islamiske samfund. 
 
9 Tyrkiets officielle ideologi benævnt efter Mustafa Kemal Atatürk (Gyldendals leksikon 2002, 206).  
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9.4 Kvindens frigørelse 
Kvindens stilling var ét af de områder, hvor modsætningen mellem islam og vesten 
kom tydeligst til udtryk. Den engelske historiker Bernard Lewis har forsket i 
kvindens frigørelse i det islamiske samfund, og det tidligste eksempel på en egentlig 
argumentation for kvindernes rettigheder findes, ifølge Lewis, i en artikel bragt i 
avisen Tasvir-i Efkâr i 1867, skrevet af forfatteren Namik Kemal. 
 
”Our Woman are now seen as serving no useful purpose to 
mankind other than having children; they are considered simply 
as serving for pleasure, like musical instruments or jewels. But 
they constitute half and perhaps more than half of our species. 
Preventing them from contributing to the sustenance and 
improvement of others by means of their efforts infringes the 
basic rules of public cooperation to such degree that our national 
society is stricken like human body that is paralyzed on one side. 
Yet women are not inferior to men in their intellectual and 
physical capacities. In ancient times women shared in all men’s 
activities, including even war. In the countryside, women still 
share in the work of agriculture and trade…The reason why 
women among us are thus deprived is the perception that they are 
totally ignorant and know nothing of right and duty, benefit and 
harm. Many evil consequences result from this position of 
women, the first being that it leads to a bad upbringing for their 
children.” [Lewis 2002, 70]. 
 
Kort tid efter at Kemal havde skrevet artiklen, flygtede han dog til Paris, og på trods 
af at han senere vendte tilbage til Tyrkiet som forfatter og aktivist, tog han ikke 
kampen for kvindernes rettigheder op igen. Kemal er på den måde et meget godt 
eksempel på, hvordan spørgsmålet omkring kvindefrigørelse længe blev 
nedprioriteret i forhold til andre aktuelle og samfundsmæssige emner og det på trods 
af bevidstheden om, at der var et reelt problem.  
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I artiklen påpeger Kemal, hvordan kvinderne på landet fra gammel tid indgik i 
arbejdsstyrken og derfor nød godt af visse sociale friheder, som deres medsøstre i 
byerne blev nægtet. Behovet for at få kvinderne ud på arbejdsmarkedet voksede dog 
drastisk i 1911 og 1922 under de krige, Det Osmanniske Rige deltog i. Eftersom en 
stor del af den mandlige befolkning var i militæret, var der brug for kvinderne til at 
”holde de økonomiske hjul i gang.” [Lewis 2003, 96]. De muslimske kvinder 
begyndte således at blive synlige på arbejdsmarkedet, dog primært i job som 
sygeplejersker og lærere. 
At kvinderne pludselig kom på arbejdsmarkedet, skabte mange blandede reaktioner. 
Én af fortalerne herfor var dog Atatürk, der var af den klare overbevisning, at man 
ikke kunne indhente den moderne verden, hvis man kun moderniserede halvdelen af 
befolkningen [Lewis 2002 72]. På den måde blev kvindernes rettigheder en vigtig 
brik i Atatürks reformering af Tyrkiet, og deres rolle ændrede sig radikalt takket være 
disse reformer. Kvinderne fik ikke kun mere frihed, hvad angik deres beklædning 
(jvf. nedenstående afsnit 9.6 ”Beklædningsreformen”, s. 62), Atatürk gik endnu 
længere med sit projekt, og den 17. februar 1926 fik kvinderne således nye 
rettigheder. Dette betød eksempelvis, at hvor hun tidligere kun kunne arve det halve 
af det manden kunne, så havde hun nu mulighed for at arve det samme.   
Som et resultat af Atatürks reformer kom også flere kvinder i arbejde. Hvor de som 
tidligere nævnt hovedsageligt arbejdede som lærere og sygeplejersker, begyndte de 
nu også at få succes inden for retssystemet, det medicinske miljø og i den offentlige 
sektor [Mango 1999, 438]. I 1930 fik kvinderne også stemmeret og ret til at blive 
valgt i deres lokale område, vel at mærke før kvinderne i Frankrig, der først kunne 
stemme i 1944. Fra den 26. oktober 1933 kunne kvinderne ligeledes blive valgt til 
landsbybestyrelsen, og endelig fik de stemmeret til parlamentsvalgene den 5. 
december 1934 [Mango 1999, 473]. 
Der var dog stadig en grænse for kvinders frihed. Ligesom i andre europæiske lande 
måtte kvinder ikke tage ud at arbejde eller ud at rejse uden deres mænds tilladelse. 
Manden var med andre ord stadig herren i huset. Samtidig er det også vigtigt at huske 
på, at Tyrkiet er et stort land, hvorfor implementeringen af reformerne ikke skete lige 
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hurtigt alle steder i landet. Eksempelvis forandrede kvindernes vilkår sig i byerne, 
mens det oftest forblev det samme for kvinderne på landet.  
 
9.5 Ægteskabsreformen 
Shari´a-lovgivningen, som var gældende, da Atatürk kom til magten, gjorde det klart, 
hvor meget en kvinde var ”værd”. Det betød, at når en kvinde blev gift, fulgte en 
bestemt sum penge med, ligesom det også var foreskrevet, hvor meget den samme 
kvinde skulle have i tilfælde af skilsmisse. Detaljer, der ikke var at finde i den 
europæiske lovgivning [Mango 1999, 438]. Ved afskaffelsen af shari´a afskaffede 
Atatürk således samtidig den traditionelle opbygning omkring ægteskabet. Han var af 
den overbevisning, at et ægteskab skulle involvere en brud og en brudgom, der måtte 
betragtes som individer med frihed og ikke mindst et ønske om at blive gift.  
Selvom Atatürk anerkendte, at religion var en personlig sag, var han og hans regering 
fast besluttede på at forkaste de fleste, hvis ikke alle, islamiske symboler. I den 
forbindelse besluttede Atatürk og hans regering i 1926 direkte at ændre loven om 
ægteskab, hvorfor alle ægteskaber og skilsmisser herefter skulle være registreret hos 
staten, ligesom ægteskabet skulle være et symbol på den lighed, han mente burde 
herske mellem ægtefællerne. Ved indgåelse af ægteskab skulle de to parter nu love 
hinanden troskab foran to vidner, mens en repræsentant fra staten skulle være til stede 
for at registrere ægtestanden. Atatürk betragtede således det civile ægteskab som 
endnu en måde at få den tyrkiske befolkning til at ligne den europæiske.  
Dermed var religiøse ægteskaber ikke længere anerkendt som lovlige, og de børn, 
som kom til verden under den slags ægteskaber, blev betragtet som uægte, da 
ægteskabet mellem forældrene ikke var godkendt af staten. På trods af den nye 
lovgivning blev mange tyrkiske par dog stadig gift på traditionel religiøs vis, hvilket 
til dels skyldtes, at reformerne, som også tidligere nævnt, havde sværere ved at finde 
fodfæste på landet end i byerne. Den nye lovgivning om ægteskab havde således også 
en mere begrænset effekt i landsbyerne, eftersom religionens magt var større dér. Den 
stadige indgåelse af religiøse ægteskaber betød ligeledes, at der blev ved med at blive 
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født uægte børn, og af den grund blev regeringen tvunget til at lave seks særlige love 
efter 1926. Love, der berører i alt 2,9 millioner børn, født på uægte vis. 
Atatürk ændrede også den islamiske lov, der tillod mænd at have op til fire koner. Det 
var således ikke længere lovligt for en mand at være gift med flere kvinder. Polygami 
blev dog ikke afskaffet fra den ene dag til den anden, og i mange tilfælde var 
ægteskabet til den ene kvinde registreret, mens børnene fra de andre religiøse 
ægteskaber blev anset som børn undfanget i utroskab. Ægteskab mellem en muslimsk 
kvinde og en ikke-muslimsk mand havde ikke hidtil været lovligt, men også dette 
blev med Atatürks reformer ændret. 
  
9.6 Beklædningsreformen 
Den 2. september 1922 udgav regeringen en reform, der kun tillod brugen af 
traditionelt muslimsk tøj ved islamiske højtider. Formålet med beklædningsreformen 
var således at få den tyrkiske befolkning til at ligne Europas, hvorfor befolkningen nu 
skulle klæde sig med ”internationally accepted civilized dress suits us too(…)Shoes 
or boots on your feet, trousers on your legs, then shirt, collar and tie waistcoat, jacket 
and, to complete it all, headgear hat.” [Mango 1999, 4349]. Man kan dog diskutere, 
hvorvidt Atatürks motivation til bekæmpelsen af den traditionelle beklædning var 
personligt relateret. Således forlyder det nemlig, at han ikke brød sig om det 
traditionelle muslimske tøj, men i stedet beundrede den europæiske tøjstil.  
Én af de første ændringer vedrørende beklædningen blev afskaffelsen af fezen, der 
havde været den dannede muslimske mands hovedbeklædning siden det nittende 
århundrede. Forbudet mod fezen stod ikke til diskussion, for Atatürk var denne 
traditionelle beklædningsgenstand i modstrid med den civiliserede verdens måde at 
klæde sig på og kunne derfor ikke tillades.   
 
”He has a fez on his head, and a green turban wound round the 
fez, a traditional waistcoat on his back, and on top of it a jacket 
like mine. I can’t see what’s below. Now I ask you, would a 
civilized man wear such peculiar clothes and invite people’s 
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laughter?(…)in the face of knowledge, science, and of the whole 
extent of radiant civilization, I cannot accept the presence in 
turkey’s civilized community of people primitive enough to seek 
material and spiritual benefits in the guidance of sheiks. The 
Turkish republic cannot be a country of sheiks, dervishes and 
disciples. The best, the truest order is the order of civilization. 
The leader of dervish orders will understand the truth of my 
words, and will themselves close down their lodges and admit 
that their disciples have grown up.” [Mango 1999, 435]. 
 
Beklædningsreformen drejede sig ikke alene om mænds beklædning. Da Atatürk kom 
til magten, var det almindeligt, at kvinder i Tyrkiet brugte tørklæder. Atatürk forbød 
ikke direkte brugen af tørklædet, som han havde forbudt fezen hos mændene, i stedet 
forsøgte han at bekæmpe dets anvendelse. Bekæmpelsen gik ud på at henvende sig til 
mændene, der på den måde skulle være med til at indføre noget moral og respekt hos 
kvinderne, således at de ifølge Atatürk ikke havde brug for at gemme sig under 
tørklædet. ”But women have minds to. So teach them moral and stop being selfish. 
Let them show their faces to the world and see it with their eyes(…)don’t be afraid. 
Change is essential.” [Mango 1999, 434]. 
Beklædningsreformen blev modtaget med blandede følelser. Den muslimske 
beklædning havde været indført i et stykke tid, og befolkningen havde brug for tid til 
at vænne sig til reformen. Det ovenstående citat viser, at Atatürk var intolerant i 
forhold til dem, der havde det svært med at ændre deres beklædningsform. Af den 
grund kan man forestille sig, at befolkningen til sidst ændrede deres påklædning, 
ligesom de i forhold til de øvrige reformer ændrede opførsel, snarere på grund af 
frygt end på grund af forståelse. 
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9.7 Tyrkiet efter Atatürk 
Hvor stor gennemslagskraft havde så Atatürks reformering? For at kunne svare på 
dette, må man nødvendigvis se på den udvikling, Tyrkiet gennemgik efter Atatürks 
død i 1938. 
Den første tydelige ændring skete i 1946. Ismet Inönü, der overtog magten efter 
Atatürk, havde hurtigt indset, at den autokratiske styreform, Atatürk havde 
praktiseret, var uholdbar. Inönü besluttede derfor at liberalisere regimet og indførte af 
den grund flerpartisystemet i førnævnte årstal. En bagtanke med denne liberalisering 
var dog at opnå vestens støtte mod sovjetisk pres. Siden 1925 havde Tyrkiet haft en 
venskabspagt med Sovjetunionen, men da Sovjet i 1945 meddelte, at de ikke ønskede 
at forny denne, med mindre Tyrkiet afgav det territorium, de havde genvundet efter 
Første Verdenskrig, var støtte udefra en nødvendighed. Den trussel Stalin og Sovjet 
udgjorde for Tyrkiets uafhængighed og territoriale integritet, fik således betydning 
for udviklingen af Tyrkiets politiske liv [Mango 2004, 55]. 
Indførelsen af flerpartisystemet betød sprækker i den magtfuldkommenhed, som 
kemalisterne og Det Republikanske Folkeparti (RFP) havde nydt godt af tidligere. 
Ved det demokratiske valg i 1950 tabte partiet således til det nye Demokratiske Parti 
(DP) med Adnan Menderes i spidsen. Én af årsagerne til dette skal nok findes i DP’s 
mindre religions-fjendtlige diskurs. På trods af at DP’s visioner og mål ikke fremstod 
fundamentalt anderledes end RFP’s, og på trods af at de også gik ind for en 
sekulariseret stat, forstod de med deres religiøse værdier og budskab at tale til den 
brede befolkning [Mørch 1992, 42f].  
Ud fra denne kendsgerning må man konkludere, at befolkningen mere eller mindre 
passivt havde modtaget kemalisternes moderniserende budskab. Atatürk havde, som 
nævnt, set vestliggørelsen som en revolution oppefra, og ikke som noget, der 
”efterhånden skulle foregå i forhandling med befolkningen.” [Christoffersen 2003, 
17].  
Det politiske udviklingsniveau er dog noget, der i dag fremhæves i forhold til 
Tyrkiets muslimske naboer. Demokratiet i landet er ikke fuldt udviklet, men dog på 
vej. Det er således værd at fremhæve, at der eksempelvis er blevet afholdt frie valg 
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siden 1950, og at de forfatnings- og lovgivningsmæssige rammer stort set opfylder 
EU’s normer. Samtidig beskyttes retsvæsenet fra direkte pres, selvom det dog ofte er 
meget langsomt og inkonsekvent i sine domme. De tyrkiske borgere har ligeledes 
mulighed for at lægge sag an i forbindelse med administrativt magtmisbrug, selvom 
dette ofte kræver personlige forbindelser [Mango 2004, 20]. 
Denne langsomme, men dog konstante udvikling, illustrerer forfatter og journalist 
Andrew Mango meget sigende med følgende eksempel:  
 
”Efter at være ankommet til en skinnende effektiv ny terminal i 
Istanbuls Atatürk-lufthavn vil den rejsende måske elektronisk 
reserve en plads i en moderne tyrkiskbygget intercity-bus med en 
ordentlig uddannet chauffør. Men han kan stadig væk komme ud 
for en kollision med en traktor, som køres af en landsbyboer i 
den forkerte side af vejen, eller med en privat bil, hvis 
udisciplinerede fører har betalt sig ud af tidligere forseelser.” 
[Mango 2004, 23]. 
 
Eksemplet siger på samme tid noget om den udviklingsmæssige forskel, der stadig 
kan spores mellem land og by, en forskel, der må anses som helt naturlig, landets 
størrelse og tidlige styreform taget i betragtning. 
På kvindeområdet satte Atatürk ligeledes en positiv udvikling i gang, og i dag er 
ligestilling mellem kønnene et stadig debatteret emne. I 2001 gik 126 tyrkiske 
kvindegrupper således sammen om at føre en kampagne til fordel for den nye 
civillov, der skulle afskaffe alle former for diskrimination af kvinder. Loven trådte i 
kraft i januar 2002, og med dens ikrafttræden blev begreber som familiens 
overhoved, ægtemand og hustru afløst af begrebet ægtefælle. Ordet skulle 
symbolisere de lige rettigheder, der eksempelvis er omkring ejendom erhvervet ved 
ægteskab samt lige rettigheder i forhold til at søge om skilsmisse og kræve 
underholdsbidrag [Mango 2004, 136f]. Der er dog stadig områder, hvor kvinders 
rolle kunne forbedres. I øjeblikket er kvinderettighedsaktivisternes fokus således 
rettet mod kønsdiskrimination i forbindelse med ansættelse samt kvindens rolle i 
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landets politiske liv, eftersom andelen af kvindelige parlamentsmedlemmer stadig er 
ekstremt lav [Mango 2004, 137].  
 
9.8 Delkonklusion 
Da Atatürk døde i 1938, efterlod han Tyrkiet fattigt og stadig bagud i forhold til 
mange af de vestlige lande. Samtidig efterlod han sig dog grundlaget til et demokrati 
og ikke til et diktatur, som man måske kunne tro. Til gengæld kan man diskutere, 
hvorvidt Atatürks vision om at modernisere og vestliggøre Tyrkiet lykkedes 
fuldstændig.  
På den ene side kan man konkludere, at Tyrkiet i dag er mere rigt og udviklet end 
nogen af dets mellemøstlige naboer. Landet er nået langt i sin udvikling, og i dag er 
det er ved at være en del af det Europa, Atatürk forgudede. På samme måde er der 
sket en tydelig og positiv udvikling på kvindeområdet. Kvindens rolle ændrede sig, 
ligesom i andre store dele af verden, i løbet af Anden Verdenskrig. Men der skal dog 
ikke herske nogen tvivl om, at de muslimske kvinder i dag kan takke Atatürk for 
mange af de rettigheder, de har i dag, eftersom de blev til under hans regime. 
På den anden side er der stadig stor forskel på samfundets elite, som i høj grad har 
tilpasset sig de vestlige normer og værdier, og middelklassen på landet, der i langt 
højere grad har vedligeholdt deres traditionelle værdier og levevis.  
Trods en vis succes må man derfor konkludere, at Atatürk og kemalisterne selv aldrig 
formåede at gennemsekularisere samfundet fuldstændig, ligesom deres 
moderniserende budskab ikke trængte ind i hele befolkningens bevidsthed. Det, 
Atatürk gjorde, var dog at sætte en vigtig udvikling i gang. Denne proces er i 
særdeleshed bemærkelsesværdig for Tyrkiet, fordi landet i dag er den eneste sekulære 
demokratiske stat, hvis indbyggere er muslimer, og ikke mindst vigtig, fordi der i dag 
er behov for positive eksempler på, at et møde mellem islam og vesten er mulig. 
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10 Diskussion 
I følgende diskussion vil vi sammenholde og diskutere de ovenstående afsnit i 
forhold til vores problemformulering: Hvilke værdier ligger til grund for den 
islamiske tro, og hvilken rolle spiller disse i forhold til islams møde med vesten?   
Vi har valgt at dele diskussionen op, således at første del består af diskussionen 
omkring, hvorvidt en sekularisering kan forenes med de islamiske værdier. Dette er 
en generaliserende diskussion, hvor vi forholder os til forskellene i placeringen af 
autoritet i henholdsvis et islamisk og et sekulariseret samfund. Vi vil også her 
diskutere, hvilke rammer autoritetsfordelingen i samfundet giver for udviklingen i 
dette.  
Anden del fungerer som en mere konkret diskussion, hvor casen om Atatürks 
reformer kommer i spil. Her beskæftiger vi os med Atatürks reformer og deres 
indflydelse på kvindernes situation i Tyrkiet ud fra vores redegørelser om kvindesyn i 
henholdsvis islam og Frankrig.  
 
10.1 Autoritetsfordeling 
Som vi har set, er der fundamentale forskelle i grundlagene for et sekulariseret 
vestliggjort samfund og et islamisk samfund. Disse forskelle fylder den enkeltes 
hverdag og er således ikke kun relevante for dem, der er i en position, hvor de kan 
tage stilling til dem og forandre dem. For at være en god muslim må det kunne ses i 
ens handlinger hver eneste dag. Flere gange om dagen skal det, via bøn, understreges, 
at Allah står over alt, og at den enkelte muslim bekræfter og opretholder det 
retfærdige verdensbillede, Allah har skabt. Dette sker ud fra uforanderlige leveregler 
dikteret af Koranen og diverse hadither. For borgeren i det sekulariserede samfund, 
der bygger på demokrati og den udvikling af oplysningstanker, der er beskrevet 
tidligere i opgaven, er der et andet ansvar, der skal opfyldes. Her skal den enkelte 
selv forholde sig til, hvad der skal være retfærdigt. Både på det generelle 
samfundsstyrende plan via stemmeret og på det personlige plan (for eksempel i 
børneopdragelse). Her er det op til den enkelte at vurdere, hvad der er den rigtige 
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fremgangsmåde, eftersom der ikke eksisterer de samme detaljerede leveregler. 
Grunden til den store forskel i disse samfundsformer ligger i placeringen af autoritet. 
I islam er al autoritet baseret på Allah og dennes ord; Koranen. I et sekulariseret 
demokratisk samfund er autoriteten oftest lagt på et repræsentativt demokrati; altså 
egentlig hos folket. En anden afgørende forskel på de to samfund er, at hvor folket i 
vesten har en større mulighed for at skifte mening og samtidig give denne tilkende, 
forbliver Allahs ord uforanderligt. Islam har i sin struktur altid været sammenkoblet 
med én højtstående autoritet, Allah. Der er derfor ofte en stærk kobling mellem stat, 
kirke og autoritet i islam, hvor Allah er den ultimative autoritet. Derfor er en 
sekulariseringsproces i et islamisk land svær. Man kan sige, at det, i et sekulariseret 
samfund, er individet, der er i centrum, og at det i et islamisk samfund er Gud. 
Disse forskelle i samfundene betyder også forskelle i, hvilken ramme der i samfundet 
diskuteres ud fra. Et demokratisk samfund kan tilpasse love efter udvikling, hvilket 
tillader holdningsskift hos den enkelte borger samt inspiration hentet udefra. I islam 
er loven, shari´a, baseret på Allahs ord, der som sagt er uforanderligt. Dette giver en 
helt anderledes begrænset ramme, når vi taler om samfundsudvikling inden for islam.  
 
10.2 Problemet med sekulariseringen 
At muslimerne ikke skulle have haft noget, der ligner den vestlige oplysningstid, 
bliver ofte brugt som den grundlæggende forklaring på, hvorfor islamiske samfund 
har haft, og stadig har, så svært ved at følge med den vestlige udvikling [jvf. afsnit 
9.2 ”Den historiske baggrund for reformering”, s. 54]. Den udvikling, der har givet os 
økonomiske og udviklingsmæssige fordele, og som er baseret på sekularisering. Så 
enkelt er det imidlertid ikke. Først og fremmest diskuteres det stadig, hvorvidt de 
islamiske lande faktisk har gennemgået deres udgave af oplysningstiden i det attende 
og det nittende århundrede. En proces, der, ifølge nogle islamforskere, blev fuldført i 
1920'erne, da Atatürk sekulariserede den tyrkiske stat. 
[http://www.leksikon.org/art.php?n=4948]. Vælger man at tage udgangspunkt i den 
første påstand, at de islamiske lande ikke har gennemgået noget, der ligner den 
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europæiske oplysningstid, og at dette er årsagen til islams problemer i forhold til 
demokrati og sekularisering, løber man ind i problemer. Man kan hævde, at mange 
andre ikke-muslimske lande heller ikke har haft noget, der kan sammenlignes med 
oplysningstiden. Disse lande har til at starte med oplevet samme økonomiske, 
politiske og militære underlegenhed i forholdet til vesten. Forskellen ligger dog i, at 
mange af disse lande senere formåede at omstille sig til de moderne vilkår, hvilket 
den muslimske verden havde langt sværere ved.  
 
10.3 Ingen oplysningstid i islam 
På trods af at nogle islamforskere fremfører, at islam har gennemgået en 
oplysningstid, vil vi argumentere for, at dette ikke er tilfældet. Oplysningstidens 
tanker om individet i centrum, love bygget på fornuft og rationalitet frem for religion, 
er uforenelige med et samfund, hvis borgeres hverdag er gennemsyret af religiøse 
regler og rutiner. Som nævnt tidligere er Koranen, med inspiration fra den græske 
filosofis argumentationsmetoder, bygget forholdsvis rationelt op med argumenter, der 
skal tale til logikken. Det, der helt konkret umuliggør oplysningstankerne i et 
islamisk samfund, er således, at individets fornuft stilles over religionens dogmatik. 
Et tiltag som dette ville underminere hele den islamiske samfundsstruktur. Havde 
islam gennemgået en oplysningstid, som det skete i vesten, ville det islamiske 
samfund have en anden karakter end den, vi kender i dag.  
Derudover er det i denne diskussion vigtigt at påpege, at grundværdierne i islam er 
givet til mennesket gennem de åbenbaringer, Muhammad modtog. Her åbenbarede 
Allah sin vilje, og den blev nedfældet i Koranen, som derfor bliver anset for at være 
Allahs ord, hvilket vil sige, at Koranen er dybt hellig. I islamisk teologi bliver 
Koranen, fordi den indeholder Allahs ord og vilje, anset for at være uforanderlig og 
altså rummende en række eviggyldige sandheder.  
I og med at Allahs vilje bliver regnet for eviggyldig, må udviklingen indenfor den 
islamiske verden nødvendigvis være af en anden art end udviklingen i den vestlige 
verden, fordi der i den vestlige verden ikke på samme måde er noget, som bliver 
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regnet for at være eviggyldigt. På samme måde bliver de åbenbaringer, som 
profeterne modtog, regnet for eviggyldige sandheder, som mennesket må leve efter. 
Det, at strukturen i et islamisk samfund er så baseret på religionen, og at denne 
religion mange steder efterleves i så fasttømrede rammer, kan problematisere en 
sammenligning mellem den vestlige og islamiske verdens udvikling, idet der 
forekommer for mange grundlæggende forskelligheder. Dette gør, at det er vanskeligt 
at udtale sig præcist om, hvorfor islam ikke har haft noget, der ligner en 
oplysningstid, men dette kunne dog skyldes, at dele af den traditionelle gren af islam 
mener, at Allahs ord ikke kan omfortolkes.    
Selv ikke da det udviklingsmæssigt (især den militære og økonomiske udvikling 
gjorde indtryk) tog fart i vesten, og islam gik fra at være førende til at blive mere og 
mere underlegen, lod islamiske filosoffer sig inspirere til at studere filosofi ud fra 
samme ikke-religiøse rammer, som det blev studeret i vesten. I islam, som vi har set, 
er filosofien et redskab, der har rødder i teologien. Rammerne for filosofien er således 
religionen, og når vi ved, at muslimerne mener at besidde den sande åbenbaring af 
Guds ord, giver det simpelthen ikke mening at skabe nye rammer for filosofien i 
islam. Således kan der argumenteres for, at der i islam ikke er mulighed for en 
grobund for oplysningstanker. 
Det er i øvrigt interessant at overveje, hvordan de islamiske filosoffer var så 
inspirerede af den græske filosofi, der kom før de store monoteistiske religioner, og 
ikke af oplysningsfilosofien, som opfattedes som en trussel imod religionen. 
 
10.4 Demokrati og diktatur 
Selvom Atatürks politik havde til formål at skabe de grundlæggende betingelser for et 
demokrati, benyttede han en diktatorisk styreform. Regimet var dog ikke et ensidet 
diktatur, eftersom han indførte en opposition. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, 
at oppositionen bestod af aktører, som Atatürk selv havde udvalgt, og han bestemte 
rent faktisk, hvordan de skulle opføre sig, hvilket strider mod en demokratisk 
styreform. Atatürk var reelt en diktatorisk leder, der forsøgte at indføre et demokrati. 
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Spørgsmålet er bare, hvorvidt Atatürk ville have kunnet opnå de samme resultater, 
som han gjorde på de forskellige planer, hvis han ikke havde styret landet med den 
beslutsomhed, han havde. 
Atatürk var inspireret af Frankrig, og han søgte via sine reformer at indføre et vestligt 
kvindesyn, som i Tyrkiet gav flere muligheder for muslimske kvinder. Man kan 
undre sig over, hvorvidt Atatürks reformer bundede i personlige årsager eller et reelt 
ønske om at bringe den tyrkiske befolkning tættere på den europæiske. På den ene 
side er det for eksempel indlysende, at hvis den tyrkiske befolkning fortsatte med at 
bære det traditionelle muslimske tøj, ville det have været sværere for Europa og dets 
befolkning at opfatte landet som et moderne land. Men på den anden side 
understreger Andrew Mango i sin biografi om Atatürk, at diktatoren personligt aldrig 
havde brudt sig om den traditionelle beklædning.  
 
10.5 Forskelle i kvindesynet 
Da vi startede arbejdsprocessen, havde vi en forventning om, at eftersom Atatürk var 
inspireret af Frankrig, måtte der nødvendigvis også i Frankrig på daværende 
tidspunkt være mere ligestilling mellem mænd og kvinder end i Tyrkiet. Hvad vi 
senere har fundet ud af, og som man også kan læse i afsnittet om kvinder i Frankrig, 
er blandt andet, at kvinderne i Frankrig fik stemmeret langt senere end i Tyrkiet. 
Dette er naturligvis ikke et gyldigt grundlag for at konkludere, at de franske kvinder 
havde færre rettigheder end de tyrkiske kvinder, efter at Atatürks reformer blev 
indført i Tyrkiet. Det kan dog være med til at understrege, at intet kan deles op i enten 
eller. Der er ingen tvivl om, at kvinder i det islamiske samfund på Atatürks tid havde, 
og ifølge nogen stadig har, mindre autoritet, alt efter om man ser på liberale eller 
konservative dele af samfundet. Hvad vi imidlertid har lært er, at Tyrkiet, med 
hanifitternes retsskole, må have tilhørt en mere liberal gren af islam. Det skal dog 
som tidligere nævnes, at der i Tyrkiet var stor forskel på, om man boede på landet 
eller i byen.  
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I det islamiske samfund har man generelt op gennem tiden ikke adskilt religion og 
politik, hvorfor diskussionen vedrørende kvinder foregik meget teologisk med 
specifikke henvisninger til Koranen. I Frankrig og vesten blev dette med 
oplysningstidens filosoffer adskilt. Det vil sige, at man i høj grad diskuterede 
kvinders rettigheder og deres plads i samfundet filosofisk og politisk uden 
indblanding fra religion. Derfor kan man også, når man ser på Frankrigs historie 
vedrørende kampen for kvindefrigørelse, som det er blevet gjort i tidligere afsnit, se, 
at Frankrigs kvindebevægelser og filosofiske miljø har haft en indflydelse på 
udviklingen vedrørende kvinder. Det er dog også værd at bemærke, at selv om de, der 
i Frankrig har været imod kvindefrigørelsen, ikke har argumenteret teologisk, men 
snarere politisk og filosofisk, for deres påstande, kan nogle af argumenterne til en vis 
grad sammenlignes med argumenter brugt i de muslimske samfund. Derfor er det 
også vigtigt at se på, hvorfor og hvornår nogle af kvinderettighederne blev ændret. 
Som tidligere nævnt fik de franske kvinder først stemmeret i 1944, men inden da 
fulgte en lang diskussion mellem de uenige parter. I tidligere afsnit af opgaven 
skrives blandt andet om argumenterne imod kvinders stemmeret:  
 
”Når det kommer til at give kvinder nogen form for politisk 
magt, for eksempel stemmeret, argumenterer republikanske 
magthavere helt op i 1900-tallet imod denne mulighed med 
henvisning til, at kvinder er for influerede af religion til at kunne 
stemme logisk og rationelt. At give kvinder stemmeret menes at 
ville sende Frankrig tilbage til middelalderen.” [jvf. afsnit 8.1 
”Kvinderne og revolutionen”, 48].  
 
Det interessante ved dette argument er, at det minder utrolig meget om den 
konservative holdning til kvinder indenfor islam. Argumentet fortæller en del om 
modstandernes holdning til kvinder generelt. Her betragtes de som tilbagestående i 
forhold til mænd og som ikke værende i stand til at tænke logisk. Selvom der i det 
tidligere afsnit omkring kvindesynet i islam ikke direkte nævnes diskussionen 
omkring kvinders ret til at stemme, er der mange andre diskussioner, hvor lignende 
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argument bruges. Hele den konservative del af islam bygger deres argumenter 
vedrørende deres kvindesyn på, at kvinder ikke er på samme niveau som mænd. Dette 
ses blandt andet gennem fortolkningen af skabelsesberetningen, hvor kvinden ikke 
menes at være skabt på lige fod med manden, fordi hun blev skabt af et ribben af 
Adam, der siges blandt andet: ”Vær venlig mod kvinder, for kvindekønnet blev skabt 
af et ribben, men den bøjede del af ribbenet, som sidder højt oppe. Hvis man prøver 
at rette det ud, vil det brække; gør man ikke noget vil hun blive ved med at være 
bøjet.” [Warraq 2004, 430]. Udover dette findes der mange konkrete eksempler på, at 
man indenfor islam mener, at kvinden ikke blot skal beskyttes af manden, men har 
brug for ham til at lede hende på rette vej. Her kan det for eksempel nævnes, at hun 
har brug for en værge til at hjælpe hende til at træffe den rigtige beslutning 
vedrørende giftermål, fordi hun ikke selv er i stand til det. Det er vel og mærke den 
konservative del af islam, der mener dette, og det er altså ikke alle muslimer, der 
deler dette synspunkt. Ligesom det heller ikke er hele Frankrig, der på daværende 
tidspunkt mente, at kvinder ikke var egnet til at bestemme, hvordan samfundet skulle 
udformes. I Frankrig fandtes mange kvindebevægelser, der kæmpede for kvinders 
rettigheder i samfundet, ligesom der i islam og i Tyrkiet også har været fortalere for 
ligestilling mellem mænd og kvinder.  
Det interessante ved sammenligningen af henholdsvis Frankrigs og Tyrkiets syn på 
kvinder er, at der i hvert samfund og land har været forskellige holdninger, og at 
henholdsvis modstanderne og tilhængerne i hvert land har brugt nogle af de samme 
argumenter til at forsvare deres holdning. Hvis man ser nærmere på mere konkrete 
holdepunkter i Frankrig og Tyrkiets historie, vil man tilmed se, hvordan Tyrkiets 
kvinder, efter Atatürks reformer, fik flere rettigheder og mulighed for mere 
indflydelse end Frankrigs. 
 
10.6 Hensyn 
For at kunne ændre i det tyrkiske samfund måtte der nødvendigvis tages hensyn til 
forskellen på det islamiske og det vestlige samfund. Indenfor islam er der på den ene 
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side det liberale syn og på den anden side det konservative. Med indførelsen af 
reformerne strider Atatürks hensigter mod det konservative syn, da dette er mere 
traditionelt og søger at fastholde islam, som det er. Atatürk gjorde dermed op med 
den traditionelle forestilling om islam ved at vestliggøre Tyrkiet.  
I forhold til det vestlige samfund, i denne forbindelse det franske samfund, da det 
tidligere er blevet behandlet, fik tyrkiske kvinder efter Atatürks tid flere rettigheder. 
Som tidligere beskrevet fik de tidligere stemmeret end de franske kvinder. Man kan 
diskutere, hvorfor de tyrkiske kvinder på så relativ kort tid, i forhold til de franske, 
fik flere rettigheder. Man kan argumentere for, om årsagen ikke er, at det tyrkiske 
samfund havde en hel anden opbygning end det franske (jvf. diskussionen ovenfor), 
der var et mere demokratisk samfund. Man kan forestille sig, at det ikke ligger i den 
måde, hvorpå den tyrkiske sociale og politiske autoritet er sammensat med et meget 
ophøjet gudsbegreb, at gøre oprør mod den magthavende i samfundet. Det forklarer 
delvis, hvordan Atatürk kunne indføre sine reformer uden at møde særlig modstand.  
Som beskrevet tidligere i indledningen til denne diskussion indførte Atatürk 
forskellige reformer uden at få befolkningen til at stemme om dem og uden at være 
opmærksom på deres reaktioner, ønsker eller frustrationer. Fra den ene dag til den 
anden måtte den tyrkiske befolkning indordne sig efter et europæisk forbillede. 
Befolkningen skulle altså ikke stemme om indførelsen af reformerne, men derimod 
blev reformerne indført løbende, uden at befolkningen egentlig havde nogen videre 
medbestemmelse. På denne måde kan det have været mere simpelt at få indført 
reformerne hurtigere end i det franske samfund. På den anden side kan man undre sig 
over, om Atatürk ikke havde andre muligheder for indførelse af reformerne end den 
måde, han gjorde det på. Ifølge Mango ville intet være sket i Tyrkiet, hvis den 
tyrkiske befolkning selv skulle have valgt, om de forskellige reformer skulle blive 
aktuelle. Den tyrkiske befolkning ville være fortsat med at bruge fezen, tørklædet og 
den traditionelle beklædning [Mango 2004, 36]. Som tidligere beskrevet (jvf. afsnit 
9.4 ”Kvindens frigørelse”, s. 59) bevirkede Atatürks reformer blandt andet, at 
kvinderne havde større mulighed for at komme ud i samfundet og arbejde 
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”Mandens rolle er den aktive, arbejdende og styrende i 
samfundet. Nogle oplysningsfilosoffer (for eksempel Diderot) 
påpegede, at mange af aspekterne i kvindens underlegne rolle i 
forhold til manden var baseret på den gældende lovgivning, men 
tog dog stadig en naturlig ulighed for givet.” [jvf. afsnit 8 
”Kvindesynet i Frankrig”, 46].  
 
Her ses et eksempel på en forskel mellem det tyrkiske og det franske samfund, da det 
med Atatürks reformer kom til en mærkbar ændring for kvinders stilling i samfundet. 
De fik flere muligheder end de franske kvinder, blandt andet i form af mulighed for at 
komme ud på arbejdsmarkedet, dog med et begrænset udvalg af jobs.  
 
10.7 Konsekvenserne af ægteskabsreformen 
Med indførelsen af ægteskabsreformen fik kvinder i Tyrkiet flere nedskrevne 
rettigheder end kvinderne i Frankrig på daværende tidspunkt.  
 
”Han var af den overbevisning, at et ægteskab skulle involvere en 
brud og en brudgom, der måtte betragtes som individer med 
frihed og ikke mindst et ønske om at blive gift(...)ligesom 
ægteskabet skulle være et symbol på den lighed, han mente burde 
herske mellem ægtefællerne.” 
[jvf. afsnit 9.5 ”Ægteskabsreformen”, 61].  
 
Man kan generelt diskutere, hvilken motivation der lå til baggrund for Atatürks 
reformer, men lige netop med hensyn til ægteskabsreformen må hans hensigt have 
været at forbedre vilkårene for kvinder, da ægteskabet nu var blevet indikator for 
mere frihed og lighed mellem mænd og kvinder. Ovenstående er også et eksempel på, 
hvorledes Atatürk ændrede opfattelsen af autoritetsbegrebet. Shari´a-lovgivningen 
var ved indførelsen af reformerne blevet afskaffet, og dermed var det traditionelle 
islamiske ægteskab blevet ændret. Shari´a-lovgivningen bliver gentagne gange 
kritiseret af Syed, som mener, at lovgivningen ofte har været medvirkende til, at 
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nogle muslimer har et nedsættende syn på kvinder. ”Faktisk siger Syed, at shari´a-
lovgivningen til en vis grad er med til at opretholde dette billede af 
kvinden(...)opfatter det som en fejlfortolkning af Koranen.” [jvf. afsnit 6.2 ”Indgåelse 
af ægteskab”, 22]. På dette punkt kan man altså argumentere for, at afskaffelsen af 
shari´a-lovgivningen stemmer overens med dele af det liberale islamiske syn.  
Den nye reform for ægteskabsindgåelse kunne betyde afskaffelse af 
tvangsægteskaber samt afskaffelse af en værge for kvinden, og dette ville kunne give 
hende mere frihed. Hvis man kigger nærmere på ovenstående citat, kan man 
argumentere for, at noget måtte afskaffes. Såfremt Atatürk ønskede en mere ligestillet 
form for ægteskab, måtte dette nødvendigvis også betyde afskaffelse af 
tvangsægteskaber samt afskaffelse af værgen. Som tidligere beskrevet var Atatürks 
årsager til at ændre det tyrkiske samfund ikke direkte bundfældet i et ønske om at 
ændre kvinders rettigheder og vilkår, men man kan diskutere, om hans hensigt ikke 
alligevel var at give kvinder flere muligheder. Specielt med hensyn til 
ægteskabsreformen er det tydeligt, at det ville give en kvinde flere muligheder for frit 
at vælge den mand, hun ønskede at gifte sig med. Og hvis ændringen af 
ægteskabsindgåelse ligeledes ville betyde, at der ikke længere var tvangsægteskaber, 
samt at kvinden ikke længere var nødt til at have en værge, så stod det hende jo 
generelt frit for, hvem hun ville gifte sig med. Der skete jo reelt også ændringer for 
kvinder, og de fik flere muligheder og rettigheder efter Atatürks tid, så på dette punkt 
kan man altså argumentere for, at Atatürk ønskede at ændre rettighederne for kvinder.  
Med afskaffelsen af shari´a-lovgivningen blev polygami også afskaffet. Før havde det 
været relativt normalt, at tyrkiske mænd måtte indgå op til fire ægteskaber, men med 
Atatürks indflydelse blev dette ophævet. Trods denne afskaffelse blev der stadig født 
børn uden for ægteskabet, og dette kunne muligvis have noget at gøre med, at ikke 
alle tyrkere indfandt sig efter de nye regler om polygami og derfor indgik flere 
uofficielle ægteskaber. 
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10.8 Konsekvenserne af reformerne 
Ovenstående reformer viser, hvorledes Tyrkiets kvinder på nogle områder fik flere 
rettigheder end de franske kvinder. Alligevel er det svært at sammenligne hele 
Tyrkiet, fordi der i islam generelt, og altså også i Tyrkiet, altid har været store 
uenigheder om netop kvinders rolle i samfundet. Tilmed er det også vigtigt at påpege, 
at selvom reformerne måske nok på papiret ændrede ved kvinders rettigheder, er dette 
ingen garanti for, at de rent faktisk bliver overholdt. Reformernes idéer og grundlag 
er i virkeligheden ikke så forskellige fra den liberale holdning indenfor islam, der 
mener, at kvinden helt fra skabelsen er ligestillet med manden og derfor også bør 
have de samme rettigheder som manden. Derfor vil de mennesker i Tyrkiet, der 
fortolker Koranen liberalt, også følge de nye love og reformer, fordi de rent faktisk 
ikke er så forskellige fra det, de altid har gjort. Det er altid lettere at implementere 
nye love i samfundet, hvis folk rent faktisk tror på deres grundlag, og det har det 
liberale islam altså i dette tilfælde gjort. Det var imidlertid ikke hele Tyrkiet, der 
havde denne liberale holdning til kvinder. Især landområderne havde sværere ved at 
acceptere reformerne, da de var mere traditionelle og konservative, og det er denne 
del, som Atatürk specielt har måttet tage hensyn til. Disse reformer modstrider netop 
den konservative islams tro, fordi denne del, med deres fortolkning af Koranen, ikke 
mener, at mænd og kvinder bør have lige rettigheder, fordi kvinden ifølge Allah er 
manden underlegen. Atatürk har nok også været klar over problemet i denne 
forbindelse. Det er i denne sammenhæng værd at bemærke, at han med 
beklædningsreformen hovedsagligt ændrede mænds påklædning, mens han i 
forbindelse med kvindernes beklædning i stedet appellerede til mænd om, at de måtte 
sørge for, at kvinderne ikke behøvede at gå med tørklæde. Atatürk var altså godt klar 
over, at man måtte starte med mændene, fordi det var dem, der reelt havde autoriteten 
i samfundet og dermed også magten til at ændre det. 
For at vende tilbage til spørgsmålet om, hvorvidt reformerne ændrede noget for 
kvinder, kan man i dette tilfælde konstatere, at nogle af Tyrkiets kvinder måske 
allerede havde de rettigheder, som Atatürk indførte, mens andre rent faktisk fik 
forbedret deres rettigheder. Alligevel bør man ikke glemme, at selvom Atatürk via 
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reformerne forbedrede rettighederne for nogle kvinder, behøvede dette ikke betyde, at 
de rent faktisk fik bedre rettigheder. Med dette skal forstås, at selvom man med 
ændring af et lands lovgivning er nået langt, ligger den egentlige udfordring i at få 
befolkningen til at anerkende denne lovgivning. 
 
11 Konklusion 
Vi har nu redegjort for de islamiske grundværdier med fokus på både filosofi og 
teologi. Vi har brugt denne redegørelse til at forstå nuancerne i vores case og til at se 
på kvindernes situation i islam. Derudover har vi brugt den viden, vi fik om 
værdierne i islam, til at diskutere, hvilken betydning disse værdier har i forhold til 
islams møde med vesten.  
Vi har redegjort for islam i forhold til både filosofi og teologi for at give et mere helt 
billede af islam, som er det centrale i projektet. Dog kan man diskutere, hvor adskilte 
de to ting egentlig er, idet den filosofiske islam er opstået ud fra teologien. Den 
filosofiske islam går netop ud på at filosofere over religionen og sætte 
spørgsmålstegn ved det, der ikke er rationelt begrundet. Man kan altså ikke have en 
islamisk filosofi uden at have en islamisk teologi. 
Ud fra hvad vi nu ved om den islamiske teologi, kan vi konkludere, at teologien er 
helt grundlæggende i et samfund, som er baseret på islamiske værdier. Islam er en 
religion, som definerer både det personlige liv og samfundsopbygningen på en sådan 
måde, at det umiddelbart lader til at være umuligt at adskille religion og samfund.  
Vi fandt ud af, at den islamiske filosofi, som bygger på den teologiske islam, gennem 
sin rationalitet er med til at underbygge teologiens værdier. Ved at sætte 
spørgsmålstegn ved usammenhængende tiltag i religionen og søge at besvare dem er 
den med til at definere religionen, samtidig med at den er med til at bevare Allahs 
rolle som autoritet i det islamiske samfund. Dette står i skarp kontrast til både den 
antikke græske og den franske oplysningsfilosofi, hvor filosofien var medvirkende til 
en diskussion af autoritetens rolle i det moderniserede samfund.      
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Med casen omkring Atatürks reformering af Tyrkiet forsøgte vi at vise, hvordan et 
møde mellem islam og vestlige værdier er mulig i praksis  
Lige meget hvilke bagtanker Atatürk eventuelt har haft med reformeringen, så 
formåede han at modernisere Tyrkiet på mange områder, ligesom han satte en vestlig 
inspireret udvikling i gang. Tyrkiet er takket være Atatürk med tiden blevet et mere 
eller mindre demokratisk og sekulariseret samfund, en forestilling, der som nævnt 
ellers ikke umiddelbart er forenelig med islam. 
Man kan så diskutere, om han virkelig formåede at gennemsekularisere samfundet, 
eller om det blot så sådan ud udadtil, ligesom man kan diskutere, hvorvidt hans 
metoder som regent var egnede i forhold til at sprede budskabet. Ud fra vor viden om 
Tyrkiet og islam kan man dog hævde, at han ikke havde mulighed for at 
gennemtvinge sekulariseringen og de tilhørende reformer på anden måde. 
Sekulariseringens tanker ligger så fjernt fra islams grundværdier, hvorfor man må gå 
ud fra, at befolkningen, og ikke mindst eventuelle oppositionspartier, havde gjort 
mere modstand, hvis de havde haft muligheden for det. Atatürk forhindrede langt hen 
af vejen, at folk satte spørgsmålstegn ved hans autoritet og de reformer, han indførte 
ved netop at regere landet, som han gjorde. Igen kan man så diskutere, hvorvidt hans 
ønske egentlig var at gennemsekularisere samfundet, eller om han blot ønskede at 
sende et positivt signal til vesten ved at skabe et pænt billede udadtil. At denne 
mulighed foreligger skyldes, som tidlige nævnt, Tyrkiets behov for støtte fra vesten 
for at kunne klare sig, ikke kun politisk, men også territorialt. 
Der er således mange faktorer, der spiller ind i diskussionen omkring 
sekulariseringen af Tyrkiet. Den vigtigste, og ud fra vores perspektiv mest 
interessante, må dog være, at landet i dag bliver opfattet som en islamisk demokratisk 
stat og således er et eksempel på, hvordan religionen, trods dens grundværdier, kan 
gå hånd i hånd med sekulariseringen.  
Atatürk var i hele sin reformering af Tyrkiet inspireret af Frankrig, hvilket også gjaldt 
reformerne vedrørende kvinder. Atatürk argumenterede i sin indførelse af disse 
reformer ikke på baggrund af religiøse argumenter, som man i et islamisk samfund 
ellers var vant til. I stedet argumenterede han for, at dette var den eneste måde, man 
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kunne modernisere Tyrkiet og bringe det op på et niveau, der kunne måle sig med 
vesten. Atatürk brød altså allerede ved indførelsen af reformerne med religionens 
autoritet, eftersom han ikke diskuterede på baggrund af denne. Atatürk indførte 
således kvinderettigheder i Tyrkiet på baggrund af argumenter, der stammede fra en 
diskussion ført af et sekulariseret samfund. Dette vil altid være et problem, da man i 
islam havde, og stadig har, tradition for at føre sine argumenter på baggrund af 
religionen. Det kan altså konkluderes, at uanset indholdet i Atatürks reformer, må han 
ved indførelsen af disse have fjernet noget af religionens autoritet, fordi han ikke 
begrundede de nye reformer i denne. Indholdet i kvindereformerne var på mange 
punkter også meget imod islams kvindesyn, men igen skal man være opmærksom på, 
at selvom vi har bearbejdet en konkret case om Tyrkiet, vil der altid være forskellige 
diskussioner indenfor islam. Således kan man ikke entydigt konkludere, hvorledes 
hans kvindereformer var i overensstemmelse med islams overordnede værdier om 
kvinder. I vores redegørelse og diskussion af dette har vi valgt at dele kvindesynet op 
i to modstridende retninger, nemlig den konservative og den liberale. Det skal dog 
påpeges, at dette er en kraftig generalisering, da vi har valgt at redegøre for to 
yderpunkter indenfor de to retninger. Endvidere findes der mange andre forskellige 
retninger, som vi ikke har taget stilling til. Dette er vigtigt at tage hensyn til, når man 
skal overveje, om Atatürks kvindereformer forbedrede forholdene for kvinder i 
Tyrkiet. Overordnet kan det konkluderes, at Atatürk på mange punkter forbedrede 
forholdene for kvinder og måske også gav dem bedre muligheder end kvinderne i 
Frankrig. Alligevel er det vigtigt at holde sig for øje, at selvom man på papiret kan 
konkludere, at kvinderne fik flere rettigheder, behøver dette ikke betyde, at det var 
alle i Tyrkiet, der rettede sig efter de nye reformer.   
 
12 Dimensionsredegørelse 
Vi mener at have mødt kravene fra dimensionen filosofi, da vi i opgaven arbejder 
indenfor emnet religion. Derudover behandler vi henholdsvis islamisk og vestlig 
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filosofi, og vi belyser grundtankerne indenfor de to filosofiske retninger for at kunne 
behandle Atatürk-casen samt kvindesynet i henholdsvis islam og vesten.  
Vi mener ydermere, at dimension ikke-nordisk er dækket gennem arbejdet med 
udviklingen i henholdsvis Tyrkiet og Frankrig som ikke-nordiske lande. 
Sluttelig mener vi, gennem læsning og behandling af en række engelske værker, at 
leve op til kriterierne for dimensionen fremmedsprog. 
 
13 Abstract 
Vores opgave omhandler islam, hvilke værdier der ligger til grund for den islamiske 
tro, samt hvilken rolle disse spiller i forhold til islams møde med vesten. Vi har valgt 
at behandle vesten som ”det sekulariserede samfund” over for det islamiske samfund. 
I denne forbindelse har vi valgt at beskæftige os med oplysningsfilosofien, da 
tankerne fra denne filosofi ligger til grund for sekulariseringsudviklingen. For at 
konkretisere vores viden inden for islam og vesten har vi valgt at fokusere på 
kvindens status i samfundene. De forskellige teorier bliver sat i perspektiv med 
eksemplet om mødet mellem islam og vesten under Atatürks regime i Tyrkiet fra 
1923 til 1938. Til sidst diskuteres synet på religion og videnskab samt et par af 
Atatürks reformer med henblik på at sætte forskelle og ligheder mellem de to 
samfund overfor hinanden. 
Opgaven giver et indblik i mødet mellem vesten og et islamisk land med en 
anderledes historie og har for mål at belyse, hvorvidt dette møde er muligt, og hvad 
der kommer ud af dette.  
 
14 Summary 
Notre projet est à propos de L´Islam et de la philosophie des lumières et est centré sur 
la situation des femmes. Au delà de ceci sont mises les différentes thèses en 
perspective avec l´exemple de la rencontre entre l´Islam et la culture européenne sous 
le régime d´Atatürk entre 1923 et 1938. A la fin se trouve une discussion sur la 
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perception de la religion et de la science ansi que sur quelques réformes d´ Atatürk 
pour pouvoir comparer les similitudes et les différences entre les deux sociétés. 
Afin d´étudier ce sujet nous avons choisi d´utiliser plusieurs philosophes du temps de 
la philosophie des lumières ainsi qu´une selection d´écrivains et d´acteurs dans les 
différents débats sur l´islam et la place de la femme dans la société. Pour finir nous 
avons étudié une biographie sur Atatürk afin de mieux comprendre le personnage, 
quelles étaient ses intentions avec un tel régime et quels en ont été les retentis. 
Le dossier donne un regard sur la rencontre entre l´ouest et un pays islamique avec 
une histoire particulière et a pour but de faire lumière sur l´éventualité d´une telle 
rencontre et ce qu´il en ressortirait. 
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